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Od autorów Raportu

Rynek pracy zarówno w skali globalnej jak i lokalnej podlega nieustannym zmianom. Wpływa na to szereg różnych czynników kojarzonych z postępem cywilizacyjnym, w szczególności związanych z postępem techniki, procesami demograficznymi czy poziomem życia i bezpieczeństwa ludności. Na polskim rynku pracy od dawna prowadzi działalność szereg instytucji zajmujących się badaniem i analizowaniem tych zmian oraz pośrednictwem zawodowym dla osób poszukujących pracy. Wśród szeregu różnych badań i analiz coraz częściej spotyka się badania dotyczące sytuacji i oczekiwań pracodawców wobec instytucji zajmujących się rynkiem pracy. Wynika to z przekonania, iż lepsze poznanie potrzeb i sytuacji pracodawców pozwala na lepsze, w szczególności bardziej elastyczne i szybsze, dostosowywanie działania tych instytucji do potrzeb pracodawców. Z pewnością  takie badania są drogą poszukiwania najbardziej skutecznych sposobów do przezwyciężania problemów rynku pracy w szczególności bezrobocia czy niskiej aktywności zawodowej ludności.

Zainicjowane przez Miejski Urząd Pracy w Olsztynie badania wpisują się w nurt poszukiwania najlepszych sposobów działania na rynku pracy. Autorzy wyrażają przekonanie że zawarte w publikacji wyniki badań będą pełniły nie tylko rolę informacyjną ale i inspirującą do nowych rozwiązań.

W tym miejscu autorzy Raportu składają wyrazy podziękowania Kierownictwu i Pracownikom Miejskiego Urzędu Pracy w Olsztynie za pomoc w prowadzeniu badań oraz wszystkim Pracodawcom z Olsztyna, którzy wzięli udział w badaniach. Część badanych Pracodawców wyraziła również zgodę na opublikowanie nazw ich firm lub instytucji co z duża satysfakcją czynimy w pierwszym rozdziale Raportu.

Dariusz Klimek, Paweł Pietras   

Wstęp

Raport prezentuje wyniki badań lokalnego rynku pracy w Olsztynie, w szczególności sytuacji i oczekiwań pracodawców działających na tym rynku. Celem głównym badania było zdiagnozowanie zapotrzebowania pracodawców na kwalifikacje i umiejętności zawodowe kandydatów do pracy oraz usługi i instrumenty rynku pracy. Cele szczegółowe badania to:
· analiza sytuacji na lokalnym rynku pracy, jego dynamiki oraz kierunków zmian; 
· określenie popytu na pracę w odniesieniu do ilości tworzonych przez pracodawców miejsc pracy, posiadanych ofert pracy oraz pożądanych kwalifikacji i umiejętności zawodowych kandydatów do pracy;

· określenie zapotrzebowania pracodawców na usługi i instrumenty rynku pracy realizowane przez Miejski Urząd Pracy w Olsztynie.

Raport składa się z pięciu rozdziałów. 

Rozdział 1 to opis metodologii i zakresu badań. Szczególną częścią rozdziału jest lista pracodawców, którzy brali udział w badaniu i wyrazili zgodę na publikację ich nazwy. 

Rozdział 2 składa się z dwóch podstawowych części. Pierwsza cześć to syntetyczna charakterystyka struktury podmiotów prowadzących działalność gospodarczą na terenie m. Olsztyna na tle kraju i województwa warmińsko-mazurskiego. Ten fragment Raportu nie jest jednak w żadnej mierze pełną charakterystyką olsztyńskiego rynku pracy dostępną w innych publikowanych źródłach.  

Druga część rozdziału to charakterystyka struktury oraz kondycji ekonomicznej badanych pracodawców. W rozdziale zawarte są informacje dotyczące m.in.: struktury badanych pracodawców w Olsztynie z uwzględnieniem: wielkości firmy, sekcji PKD, sektora własności, przychodów, rynków zbytu, kondycji finansowej, perspektyw rozwoju na najbliższe lata; wpływu recesji gospodarczej  na prowadzoną działalność, czynników, które w ocenie pracodawców spowodowałyby rozwój ich podmiotów a także informacje o zakresie wparcia uzyskanego ze środków publicznych i środków finansowych Unii Europejskiej.


Rozdział 3 zawiera charakterystykę stanowisk pracy u badanych pracodawców w Olsztynie. W szczególności informacje dotyczą: liczby oraz struktury osób aktualnie zatrudnionych, liczby oraz struktury osób przyjmowanych do pracy oraz zwalnianych z pracy w ostatnich latach, określenia przyczyn przyjęć do pracy oraz zwolnień pracowników, przyczyn odrzucania kandydatów do pracy i trudności w przyjęciach osób do pracy, oceny przygotowania zawodowego absolwentów szkół, przewidywanych przyjęć do pracy oraz zwolnień pracowników w najbliższych latach, pożądanych kwalifikacji i umiejętności zawodowych kandydatów do pracy.

Rozdział 4 zawiera charakterystykę szkoleń pracowników organizowanych i finansowanych przez pracodawcę oraz współpracy pracodawców w zakresie szkoleń z Miejskim Urzędem Pracy w Olsztynie.

Rozdział 5 to ocena współpracy pracodawców z Miejskim Urzędem Pracy w Olsztynie. W rozdziale przedstawiono wyniki badań dotyczących m.in.: liczby pracodawców kontaktujących się z Urzędem, rodzajów i częstotliwości tych kontaktów, poziomu wiedzy pracodawców na temat form pomocy oferowanej przez Urząd, skali i zakresu korzystania z usług i instrumentów Urzędu, przyczyn niekorzystania z usług i instrumentów Urzędu, poziomu zadowolenia z pracowników zatrudnionych za pośrednictwem Urzędu, oceny stopnia skomplikowania stosowanych przez Urząd procedur. 
Inicjatorem i zamawiającym badania był Miejski Urząd Pracy w Olsztynie. Wykonawcami badań byli pracownicy Kancelarii Doradztwa Gospodarczego „Final Invest” Sp. z o. o. działający pod kierunkiem dr hab. Elżbiety Jędrych. Badania wykonane były w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki i współfinansowane ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego. 
Rozdział 1. Metodologia i realizacja badań
1.1. Metody badań i prezentacji wyników

Badania prowadzono stosując trzy różne metody badawcze. Do badania stanu zastanego zastosowano metodę badania danych statystycznych. W trakcie badań pozyskiwano dane ze statystyki publicznej dotyczące m. Olsztyn oraz dla celów porównawczych – województwa i kraju, pozwalające pośrednio scharakteryzować sytuację społeczno-gospodarczą m. Olsztyna. W szczególności wykorzystano w badaniach dane opracowywane przez: Wojewódzki Urząd Statystyczny w Olsztynie, Główny Urząd Statystyczny w Warszawie oraz Wojewódzki Urząd Pracy w Olsztynie. Dla pogłębienia wiedzy na temat rynku pracy analizowano także programy rządowe i regionalne oraz dane pochodzące z dokumentów, rejestrów lokalnych władz samorządowych oraz dotychczasowe badania i analizy dotyczące gospodarki i rynku pracy w szczególności: Strategię Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Województwa Warmińsko-Mazurskiego do roku 2020; Strategię Polityki Społecznej Województwa Warmińsko-Mazurskiego do 2015 roku; Regionalny Program Operacyjny Warmia i Mazury na lata 2007-2013; Strategię Zatrudnienia i Rozwoju Zasobów Ludzkich w Województwie Warmińsko-Mazurskim do roku 2020; Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 oraz Regionalny plan działania na rzecz zatrudnienia na 2010 rok w województwie warmińsko – mazurskim opracowany przez pracowników Wydziału Polityki Rynku Pracy Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Olsztynie w 2010 roku.


Do badania opinii i poglądów pracodawców podstawową metodą wykorzystywaną w badaniach był kwestionariusz wywiadu. Wywiad prowadzony był przez ankieterów dwoma sposobami: bezpośrednio w siedzibie pracodawcy w Olsztynie podczas bezpośredniej rozmowy oraz za pomocą telefonu. Z uwagi na obszerność kwestionariusza (dużą ilość i stopień skomplikowania pytań) preferowano bezpośredni kontakt z respondentem w jego siedzibie. Wywiad telefoniczny prowadzono w ograniczonej skali niemal wyłącznie w stosunku do mikro- i małych pracodawców. Kwestionariusz wywiadu był umieszczony na stronie internetowej co umożliwiało badanemu respondentowi wgląd w treści poszczególnych pytań zadawanych przez ankietera, co było szczególnie ważne podczas wywiadu prowadzonego za pomocą telefonu. 

Dla pogłębienia wyników badań, trzecią zastosowaną metodą były indywidualne wywiady pogłębione, nieskategoryzowane prowadzone z grupą największych pracodawców na terenie Olsztyna. W przeciwieństwie do tradycyjnych wywiadów kwestionariuszowych w tym badaniu nie narzucano osobom badanym gotowych pytań i odpowiedzi lecz jedynie ogólny kierunek konwersacji, kładąc nacisk na tematy najbardziej interesujące Zamawiającego. Respondent miał możliwość swobodnej wypowiedzi w danej kwestii co pozwalało na otrzymanie wielu ciekawych informacji, niemożliwych do uzyskania innymi metodami. W trakcie wywiadów pogłębionych wykluczono jakiekolwiek formy rejestracji elektronicznej rozmowy, wypowiedzi badanego respondenta były zapisywane w trakcie badania przez prowadzącego wywiad.
Przy sposobie prezentacji danych dla uzyskania spójnego i przejrzystego efektu zastosowano metody statystyki opisowej:

a. Redukcję danych do formy syntetycznej. Celem była ograniczenie bardzo dużej ilości danych źródłowych do poziomu umożliwiającego analizę i wyciąganie wniosków. 

b. Miary siły związku pozwalające na obliczenie i prezentację związków między zmiennymi w postaci macierzy danych. Cel to możliwość wyciągania wniosków i łatwiejsze przyswojenie treści przez czytelnika.

c. Analizę regresji, metodę opisu związku między zmiennymi, przedstawioną najczęściej modelem graficznym. Cel była prezentacja związku pomiędzy zmiennymi w ujęciu graficznym. 
1.2. Zagadnienia badawcze 

Dla zrealizowania celu głównego badania jakim było zdiagnozowanie zapotrzebowania pracodawców na kwalifikacje i umiejętności zawodowe kandydatów do pracy oraz usługi i instrumenty rynku pracy oraz celów szczegółowych określonych we wstępie badaniu podlegały następujące zagadnienia, dla przejrzystości uporządkowanych w trzech grupach A, B, C:
Grupa zagadnień badawczych A (opisanych w rozdziale 2) obejmowała badanie struktury oraz kondycji ekonomicznej pracodawców. W tym celu analizowano:
1. Strukturę pracodawców w mieście m.in. z uwzględnieniem wielkości firmy, sektora gospodarki, sektora własności. Dla potrzeb badań dokonano podziału pracodawców według różnych kryteriów (Tabela 1). Z uwagi na duża liczbę pracodawców sektora usług wyodrębniono z niego w oddzielne sektory: ochronę zdrowia i handel.
Tabela 1. Kryteria podziału pracodawców
	• Według wielkości zatrudnienia:

a. 0 - 9 osób (mikro pracodawca)

b. 10 – 49 osób (mały pracodawca)

c. 50 – 249 osób (średni pracodawca)

d. 250 i powyżej (duży pracodawca)
	• Według lokalizacji na zlokalizowane:

a. na terenie Miasta Olsztyna

b. na terenie powiatu olsztyńskiego

c. poza terenem Miasta i powiatu olsztyńskiego



	• Według sektora na:

a. przemysłowe
b. budowlane

c. usługowe

d. ochrony zdrowia 
e. handlowe
f. inne
	• Według formy własności na:

a. prywatne
b. spółdzielcze (oraz stowarzyszenia i fundacje)
c. komunalne (samorządowe)

d. państwowe
e. mieszane


Źródło: opracowanie własne
Proponowany podział według kryterium „lokalizacji” wiązał się z zamiarem kompleksowego badania rynku pracy na terenie m. Olsztyna. Oznaczało to iż badaniem należało objąć pracodawców mających siedzibę poza Olsztynem ale prowadzącym działalność np. w postaci zakładu, oddziału czy filii na terenie miasta Olsztyna. Na etapie koncepcji badań większym jednak problemem metodologicznym który należało rozstrzygnąć na wstępie było funkcjonowanie na terenie m. Olsztyna pracodawców, których większość pracowników zatrudnionych było poza terenem m. Olsztyna. Problem ten dotyczył kilkunastu - głównie większych i średnich pracodawców. Taka sytuacja występowała m.in. u takich pracodawców jak: Sprint Sp. z o.o. (integrator systemów teleinformatycznych), Netbud Sp. z o.o. (projektowanie i wykonawstwo sieci telekomunikacyjnych), Olsztyńskie Kopalnie Surowców Mineralnych (producent kruszywa mineralnego posiadający aż 13 zakładów wydobywczo-przeróbczych, zlokalizowanych na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, mazowieckiego, pomorskiego i dolnośląskiego), Yetico S.A. (producent styropianu),  Zakład Wylęgu Drobiu Grelavi S.A. (wylęgarnia piskląt) czy Spółdzielnia Wulkan (usługi ochrony osób i mienia). Po przeanalizowaniu ilości pracodawców i ilości zatrudnionych poza terenem m. Olsztyna przyjęto zasadę iż w badaniach uwzględniamy wszystkich zatrudnionych badanego pracodawcy bez podziału na zatrudnionych w- i poza Olsztynem.
2. Przychody ze sprzedaży oraz rynek zbytu pracodawców (Tabela 2). W kryterium „przychody ze sprzedaży pracodawców” badano wielkość przychodów ze sprzedaży rocznej pracodawców (za 2009 rok) bez uwzględniania przychodów operacyjnych i finansowych. Kwalifikowanie do grupy pracodawców w kryterium „rynki zbytu” pośrednio oznaczające znaczenie danej firmy, związane było ściśle z prowadzeniem eksportu wyrobów lub towarów. Oznacza to, że do grupy tej kwalifikowano pracodawców także mniejszych prowadzących eksport (ale nie import) a nie kwalifikowano dużych pracodawców prowadzących działalność wyłącznie na rynku krajowym.
Tabela 2. Kryteria podziału pracodawców
	• Według przychodów ze sprzedaży:

a. do 500 tys. zł 

b. od 500 tys. zł do 1 mln zł 

c. od 1 do 10 mln zł
d. od 10 do 50 mln zł 

e. powyżej 50 mln zł
	• Według rynków zbytu o znaczeniu:

a. lokalnym (m. Olsztyn, powiat olsztyński)

b. regionalnym (województwo warmińsko-mazurskie)

c. krajowym

d. międzynarodowym


Źródło: opracowanie własne

3. Finansową kondycję pracodawców (Tabela 3). W tym przypadku zastosowano bardzo uproszczony podział na pracodawców mających kondycję: dobrą, średnią, słabą i znajdujących się w upadłości lub likwidacji.
Tabela 3. Kryteria podziału pracodawców 
	• Według kondycji finansowej:

a. dobra (pracodawca notuje zyski, posiada pełną płynność finansową)

b. średnia (pracodawca notuje wyniki na granicy zysku i straty lub posiada ograniczoną  płynność finansową) 

c. słaba (firma nie notuje zysków, posiada wyraźnie ograniczoną płynność finansową lub wszczęte postępowanie naprawcze)

d. pracodawca w upadłości lub likwidacji (także gdy złożono wniosek np. o upadłość)


Źródło: opracowanie własne


W trakcie badań zauważono iż pracodawcy faktycznie znajdujący się w procesie upadłości lub likwidacji nie wyrażali (ani w jednym przypadku) zgody na przeprowadzenie wywiadu. Mimo że ankieterzy zidentyfikowali przynajmniej trzy takie przypadki wśród pracodawców z którymi zamierzano przeprowadzić wywiad to z powodu braku ich zgody (wszystkie dotyczyły mniejszych i mikropracodawców) w wynikach badań nie występują pracodawcy o statusie „w upadłości” lub „w likwidacji”. Innym problemem metodologicznym byli pracodawcy będący w trakcie fuzji (sytuacja taka wystąpiła dwukrotnie, w tym jednym przypadku dotyczyła pracodawców z branży przemysłu spożywczego gdzie udział w rynku pracy tych pracodawców był istotny) lub w procesie prywatyzacji (jeden z kluczowych pracodawców wykonujących usługi transportowe). W tym ostatnim przypadku trudno kwalifikować pracodawcę do jakiejkolwiek grupy, gdyż za niedługi okres ich sytuacja może ulec istotnej zmianie.  
4. Perspektywy rozwoju firm na najbliższe lata. W tym przypadku zastosowano również uproszczony podział (rozszerzenie/utrzymanie/ograniczenie/ zlikwidowanie działalności).
Tabela 4. Kryteria podziału pracodawców
	a. rozszerzanie działalności 

b. utrzymanie działalności na obecnym poziomie

c. ograniczanie rozwoju działalności

d. likwidacja działalności


Źródło: opracowanie własne

5. Wpływ recesji gospodarczej  na prowadzoną działalność zadając pracodawcom pytanie – „Czy Firma odczuła skutek recesji gospodarczej, która wystąpiła od drugiej połowy 2008 roku?” Możliwe odpowiedzi to:  a. nie b. tak, w niewielkim stopniu c. tak, w znacznym stopniu
6. Czynniki, które w ocenie pracodawców spowodowałyby rozwój ich firm (społeczne/ prawne/ gospodarcze/ finansowe) badano w trakcie wywiadów indywidualnych pogłębionych.
7. Zakres wparcia uzyskanego ze środków publicznych i Unii Europejskiej badano dzieląc je na dwie grupy. Grupa A. obejmowała formy pomocy w  ramach Narodowej Strategii Spójności 2007-2013 (Program Infrastruktura i Środowisko, 

 HYPERLINK "http://www.efs.gov.pl/" \o "" \t "_blank" Program Kapitał Ludzki, 

 HYPERLINK "http://www.poig.gov.pl/" \o "" \t "_blank" Program Innowacyjna Gospodarka,  

 HYPERLINK "http://www.polskawschodnia.gov.pl/" \o "" \t "_blank" Program Rozwój Polski Wschodniej, 

 HYPERLINK "http://www.ewt.gov.pl/" \o "" \t "_blank" Programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej, 

 HYPERLINK "http://www.popt.gov.pl/" \o "" \t "_blank" Program Pomoc Techniczna). Grupa B. obejmowała formy pomocy w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 (Fundusz Spójności, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjności Przedsiębiorstw, Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich, Sektorowy Program Operacyjny Transport, 

 HYPERLINK "http://www.equal.gov.pl/" \o "" \t "_blank" Inicjatywę Wspólnotową EQUAL, 

 HYPERLINK "http://www.interreg.gov.pl/" \o "" \t "_blank" Inicjatywę Wspólnotową INTERREG III, Program Operacyjny Pomoc Techniczna, Sektorowy Program Operacyjny Rybołówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004-2006

 HYPERLINK "http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/SPO+Restrukturyzacja+i+Modernizacja+Sektora+Zywnosciowego+oraz+Rozwoj+Obszarow+Wiejskich/" \o "" \t "_blank"  Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora Żywnościowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich, Sektorowy Program Operacyjny Rybołówstwo i Przetwórstwo Ryb 2004-2006).
Grupa zagadnień B (opisanych w rozdziale 3 i 4) obejmowała badanie struktury stanowisk pracy,  w tym w szczególności badano: 
a. Liczbę oraz strukturę osób aktualnie zatrudnionych (z uwzględnieniem rodzaju umowy, wymiaru czasu pracy, systemu pracy, stanowiska, głównych obowiązków, zawodu, posiadanego wykształcenia oraz posiadanych umiejętności, płci, wieku, stażu pracy, absolwentów, osób powyżej 50 lat, niepełnosprawnych, kobiet po urodzeniu dziecka, osób uczących się w szkołach lub na studiach, pobierających świadczenie emerytalne lub rentowe, samozatrudnionych). Dla potrzeb badań do kategorii zatrudnionych zaliczano osoby świadczące pracę nie tylko w oparciu o stosunek pracy ale i na podstawie różnych umów cywilnoprawnych.
b. Wysokość wynagrodzenia zatrudnionych.

c. Szkolenia zatrudnionych organizowane i finansowane przez pracodawcę m.in.: tematykę, liczbę uczestników, czas szkoleń, bariery organizacji szkoleń.

d. Liczbę oraz strukturę osób przyjmowanych do pracy oraz zwalnianych z pracy w ciągu ostatnich 2 lat (z uwzględnieniem stanowiska, głównych obowiązków, zawodu, posiadanego wykształcenia oraz posiadanych umiejętności, płci, wieku, stażu pracy, absolwentów, osób powyżej 50 lat, niepełnosprawnych, kobiet po urodzeniu dziecka, osób uczących się w szkołach lub na studiach, pobierających świadczenie emerytalne lub rentowe).

e. Przyczyny przyjęć do pracy oraz zwolnień pracowników, przyczyny odrzucania kandydatów do pracy, trudności w przyjęciach pracowników.

f. Ocenę przygotowania zawodowego absolwentów szkół.

g. Przewidywane przyjęcia do pracy oraz zwolnienia pracowników w ciągu kolejnych 2 lat (z uwzględnieniem stanowiska, zawodu, wymaganych umiejętności, cech osobowościowych, innych oczekiwań).

h. Przyczyny przewidywanych przyjęć oraz zwolnień z pracy.

i. Ilość oraz strukturę wolnych miejsc pracy (z uwzględnieniem stanowiska, zawodu, wymaganych umiejętności, cech osobowościowych, innych oczekiwań).

j. Pożądane kwalifikacje i umiejętności zawodowe kandydatów do pracy.

Grupa zagadnień C (opisanych w ostatnim V rozdziale) obejmowała badanie współpracy Miejskiego Urzędu Pracy w Olsztynie z pracodawcami. W szczególności badano:
a. Odsetek firm kontaktujących się z Urzędem.

b. Rodzaje i częstotliwość kontaktów z Urzędem.

c. Poziom wiedzy na temat form pomocy oferowanej pracodawcom przez Urząd oraz źródła tej wiedzy (media, internet, pracownicy Urzędu, inne)
d. Skalę i zakres korzystania z usług i instrumentów Urzędu.  

e. Przyczyny nie/korzystania z usług i instrumentów.

f. Poziom zadowolenia z pracowników zatrudnionych za pośrednictwem Miejskiego Urzędu Pracy w Olsztynie  w porównaniu z oceną pozostałych pracowników.

g. Ocenę stopnia skomplikowania stosowanych przez Urząd procedur i dokumentacji.


Dodatkowo w trakcie badań analizowano: lokalny rynek pracy według różnych kryteriów na tle kraju i województwa warmińsko-mazurskiego, szkolnictwo na terenie Olsztyna pod kątem możliwości zaspokojenia potrzeb pracodawców oraz funkcje ekonomiczne wypełniane przez migrantów na rynku pracy w wymiarach: uzupełniania niedoborów, zwiększania elastyczności rynku, zwiększania konkurencyjności przedsiębiorstw. 
1.3. Próba badawcza

Badanie obejmowało pracodawców mających siedzibę na terenie Miasta Olsztyn oraz pracodawców mających siedzibę poza terenem powiatu, ale posiadających jednostkę produkcyjną czy handlową na terenie m. Olsztyna.  Badaniem byli objęci pracodawcy w rozumieniu Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004 roku 
. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 25 tej ustawy pracodawcą jest jednostka organizacyjna, chociażby nie posiadała osobowości prawnej, a także osoba fizyczna, jeżeli zatrudniają one co najmniej jednego pracownika. Zatem z badania były wykluczone te podmioty gospodarcze, które w dniu badania nie zatrudniały żadnego pracownika. Badaniem były objęte podmioty z sektora prywatnego oraz publicznego. Podstawą doboru próby był wykaz przedsiębiorców przygotowany przez Wojewódzki Urząd Statystyczny (WUS) w Olsztynie zawierający dane o przedsiębiorcach mających siedzibę na terenie Olsztyna oraz przedsiębiorcach mających siedzibę poza terenem powiatu, ale posiadających jednostkę produkcyjną czy handlową na terenie Miasta Olsztyn. 
Tabela 5. Lista przedsiębiorców według WUS według stanu na 2.09.2010 r.

	Wielkość zatrudnienia
	Liczba przedsiębiorców

	0 - 9
	20 384

	10 - 49
	741

	50 - 249
	153

	250 i powyżej
	27


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzędu Statystycznego w Olsztynie

Według danych WUS w Olsztynie we wrześniu 2009 roku na terenie m. Olsztyn funkcjonowało 21 305 przedsiębiorców. Ilość przedsiębiorców różni się od ilości pracodawców przede wszystkim tym iż:
a. Pracodawcą jest przedsiębiorca zatrudniający minimum jednego pracownika. W grupie przedsiębiorców według wykazu GUS zatrudniających od 0 do 9 osób istnieje wielu przedsiębiorców nie zatrudniających pracowników. Faktyczna liczba pracodawców w tej grupie nie była przez wykonawców badań weryfikowana pod kątem zatrudnienia pracowników przed badaniami. Weryfikacji podlegał stan prawny faktyczny tj. rzeczywiste istnienie przedsiębiorcy. 
b. Z definicji przedsiębiorcy zawartej w Ustawie o swobodzie działalności gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 roku wynika że nie wszyscy pracodawcy zaliczani są do grupy przedsiębiorców 
. W badaniach wystąpił jednak jeden wyjątek. Na liście GUS znalazło się kilka gospodarstw rolnych, pomimo że przepisów cytowanej ustawy nie stosuje się do tej grupy zawodowej, w tym przypadku z uwagi na niewielką ilość takich podmiotów pozostawiono je na liście przedsiębiorców, stanowiących podstawę operatu losowego.


Uzyskane z WUS dane były weryfikowane m.in. poprzez wykaz przedsiębiorców udostępniany przez Panoramę Firm, Krajowy Rejestr Sądowy i inne dostępne źródła. W wyniku weryfikacji zmniejszyła się liczba istniejących przedsiębiorców w każdej kategorii. Przykładem może być istnienie na liście przygotowanej w WUS w grupie 27 największych przedsiębiorców – Szpitala Kolejowego, w rzeczywistości zlikwidowanego już w 2002r. poprzez włączenie części likwidowanego szpitala w strukturę Miejskiego Szpitala Zespolonego. Inne zmiany wynikały z bieżących zmian w strukturze przedsiębiorców. Przykładem zmiany z ostatnich miesięcy może być podział Zakładu Gospodarki Odpadami Komunalnymi (ZGOK)  na dwie Spółki: ZGOK – który będzie kontynuował jedną z realizowanych inwestycji i nowo utworzoną Olsztyński Zakład Komunalnego Sp. z o.o. – który przejął dotychczasowe zadania ZGOK. Największe zmiany podczas weryfikacji odnotowano w grupie przedsiębiorców klasyfikowanych jako grupa 0-9. 
Po dokonaniu weryfikacji operat losowy zawierał 21118 pozycji.    

Tabela 6. Operat losowy według stanu na 20.09.2010
	Wielkość zatrudnienia
	Ilość przedsiębiorców

	0 - 9
	20 201

	10 - 49
	742

	50 - 249
	149

	250 i powyżej
	26


Źródło: opracowanie własne
Faktycznie dalsza weryfikacja następowała jeszcze podczas badań, gdzie ankieterzy spotykali się z sytuacjami braku firmy pod danym adresem czy połączeniem lub podziałem firm. Stąd autorzy Raportu zastrzegają że podana wyżej lista może nie być kompletna a powstała jedynie w celu prowadzenia niniejszych badań.
Cel badań był realizowany za pomocą przeprowadzonych bezpośrednich wywiadów kwestionariuszowych oraz indywidualnych wywiadów niestandaryzowanych pogłębionych. Liczebność próby pokazuje tabela nr 7.
Tabela 7. Próba badawcza

	Lp.
	Metody badawcze
	Liczebność próby

	1.

2.


	Bezpośrednie wywiady kwestionariuszowe

Indywidualne wywiady niestandaryzowane pogłębione
	500 

40


Źródło: opracowanie własne
Dobór próby badawczej z opisanego wyżej operatu dokonano w sposób następujący. Dla potrzeb doboru pracodawców dla prowadzenia 500 bezpośrednich wywiadów kwestionariuszowych zastosowano dwie metody:
a. Dobór warstwowy 
 - metodę pozwalającą na zwiększenie reprezentatywności (np. w stosunku do losowania prostego czy losowania systematycznego) poprzez obniżenie możliwego błędu z próby. Metoda ta gwarantowała że w próbie znajdzie się odpowiednia liczba elementów wylosowanych z homogenicznych podzbiorów populacji przedsiębiorców, zamiast zdawać się na losowanie próby z całej populacji. Dobór warstwowy zapewnił odpowiednią reprezentację zmiennych stratyfikacyjnych, co z kolei polepszyło reprezentatywność pod względem innych zmiennych, które są z nimi związane. 
b. Dobór proporcjonalny i ważenie 
 - zastosowano aby zapewnić reprezentatywność badań w świetle  zalecenia Zamawiającego Raport zamieszczonego w Szczegółowym Opisie Przedmiotu Zamówienia „Ze względu na duży udział wśród zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w mieście firm mikro (zatrudniających od 1 do 9 pracowników) oraz stosunkowo niewielką liczbę firm dużych i wielkich, zaleca się, aby badanie objęło wszystkie firmy wielkie oraz większy odsetek firm dużych”. 

W przypadku proponowanego doboru proporcjonalnego (nieprobalistycznego) każdemu przedsiębiorcy przypisano wagę równą odwrotności jego prawdopodobieństwa znalezienia się w próbie. Oznacza to nadanie innych wag niektórym przedsiębiorcom.

Tabela 8. Wagi przypisane losowanym przedsiębiorcom
	Wielkość zatrudnienia
	Waga

	0 - 9
	1

	10 - 49
	10

	50 - 249
	50

	250 i powyżej
	250


Źródło: opracowanie własne
Szczegółowy podział badanych pracodawców dobranych według powyższych zasad znajduje się w rozdziale trzecim Raportu. 

Dla potrzeb doboru pracodawców dla przeprowadzenia indywidualnych wywiadów pogłębionych przyjęto założenie że rozmówca powinien posiadać głęboką wiedzę o problemach związanych z celem głównym badania jakim jest zdiagnozowanie zapotrzebowania pracodawców na kwalifikacje i umiejętności zawodowe kandydatów do pracy oraz usługi i instrumenty rynku pracy. Uznano że wiedzę taką mają w większym stopniu pracodawcy zatrudniający więcej niż 9 osób. Stąd z operatu losowego wykluczono pracodawców zatrudniających do 9 osób włącznie. Jednocześnie przyjęto założenie że:

a. 20 wywiadów będzie przeprowadzonych z przedsiębiorcami wybranymi losowo według metody opisanej wyżej tj. dobór warstwowy i dobór proporcjonalny i ważenie (przy założeniu iż nie bierzemy pod uwagę przedsiębiorców zatrudniających do od 1 do 9 osób) 
b. 20 wywiadów będzie przeprowadzonych według doboru celowego. Listę ustalono na podstawie ogólnie dostępnych informacji, biorąc pod uwagę wielkość zatrudnienia, branżę, pojawiające się w prasie informacje o zatrudnianiu pracowników lub problemach w tym zakresie itp.  

1.4. Lista pracodawców biorących udział w badaniach 

Lista prezentowana jest w alfabetycznej kolejności. Na liście nie ma pracodawców, którzy w sposób nie deklarowali w trakcie badania zgody na umieszczenie ich nazwy w publikacji.

	„Abakus Wood Pol” Sp.J.
	„Jubirex” S.J. Z. Sznytka, I. Krawcewicz
	Polski Związek Motorowy Okręgowy Zespół Działalności Gospodarczej

	„ABOT” Sp. z o.o.
	„Karo Internatio” Sp. z o.o.
	PPH „Czapla i Spółka” S.C.

	AEROKLUB Warmińsko-Mazurski.
	„Karto-Graf” Przedsiębiorstwo Usług Geodezyjnych i Kartograficznych
	PPH „Jolexim” J. Lewandowski

	„Agro-Wit” Stowarzyszenie Kupców, Giełda Owocowo-Warzywna. 
	„KJM” Sp. z o.o.
	PPH Piekarnia Staropolska Kowalczyk 

	„Akcent” Olsztyn
	„KLINEX” Sprzątanie i Konserwacja Zieleni
	Przedsiębiorstwo Budowlane „Arbet” Sp. z o.o.

	„Akcja” Katolicka Archidiecezja Warmińska  
	„Klink International” Sp. z o. o.
	Przedsiębiorstwo Inżyneryjno-Budowlane „Sandud” Sp. z o.o.

	„AL-KAZ” S.C. 
	„KOK” Z. Kozak, M. Kozak Sp.J.
	Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych Budownictwa  Sp. z o.o.

	„ALARMEX” Sp. z o.o.
	"KOLSTER" Sp. z o.o.
	Przedsiębiorstwo Robót Telekomunikacyjnych Sp. z o.o.

	„ALDO” PPH A. Nafalski
	„Kolejowe Zakłady Usługowe” Sp. z o.o Oddział Olsztyn 
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe M. Modzelewski

	„Al-Gaz” Sp.J.
	„Kombatant” Dom Pomocy Społecznej
	Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o. o w Olsztynie

	„Alutech” T. Osowski
	„Kowmar” S.C. Zakład Kamieniarski
	"Przemysłówka" Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego Holding Sp. z o.o.

	„Amis” J. Mamątów Sp.J.
	„KROS” Firma Handlowo-Usługowa
	Przychodnia Specjalistyczna w Olsztynie

	„ARKA” S.C. Usługi Pogrzebowe
	„Ksero-Kolor”
	PUDiZ Sp. z o.o. 

	„Astor” Sp. z o.o.
	„KUBIX” A. Kubiński
	„Przem-Gri” PIB Sp. z o.o.

	„ATUT” Agencja Ochrony Osób i Mienia Krzysztof Lenkiewicz 
	K.I.E. Neścior „Nesco” Sp.J.
	„5 Plus” A. Olender.

	„Autobox Advertising” Sp. z o.o.
	Kondratowicz Mirosław Ubojnia Drobiu
	„RAMI” S.C. K. Mączkowska, M. Kur

	„AUTO-LAND” J. Andrzejewski
	„ Krynicki Recykling” S.A.
	„RENOX” Przedsiębiorstwo Remontowo-Handlowe

	„AUTO-LAND” Sp. z o.o.
	„LAB-MLEK” Laboratorium Analiz Mleka Sp. z o.o.
	„Resma” Sp. z o.o.

	Agroma OLSZTYN Grupa Sznajder Sp. z o.o.
	„Las-Olsztyn” Sp. z o.o.
	„Restauracja SFINKS Nadolny” S.J.

	ALCAR Sp. z o.o.
	„Laurentiusz” Fundacja
	„RUN” Polsko-Amerykańska Sp. z o.o.

	Apart Olsztyńskie Nieruchomości
	„Lege-Artis” Anna Dubieniecka
	„Saltrep” A. Sawilski

	Archiwum Państwowe w Olsztynie
	„Lutkiewicz” Firma Ochrony Osób i Mienia
	„SAMBA” PHU  T. Dubowik, S. Krajewski.

	Auto Serwis Sikorki Sp.J.
	Lakiernia –Kunczik Sp.J.
	„Siecioprojekt” Przedsiębiorstwo Usług Inżynieryjnych Sp. z o.o.

	„BARTER” Joanna Misiewicz, Waldemar Orłowski Sp.J.
	LB Sp. z o.o.
	„Sit-Stal” ZUP

	„Bar u Michała” S.C.
	„Makur” PP 
	„Inwest Serwis” 

	„Barton” Drzwi i Ościeżnice 
	„Martex” PHU. B.Mossakowski
	„Sosnowicz” ZSB

	„BENE-TRUCKS” Sp. z o.o.
	„MAS-BUD” Przedsiębiorstwo Budowlane Sp.J.
	„Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy” im. K. Makuszyńskiego.

	„Big Art” K. Pazdyga
	„Max-Usługa” Sp. z o.o.
	„Sped Trans” S.C. A. Iwanicka, K. Kornatowski

	„Big-Autohandel” Sp. z o.o.
	„Max-Usługa” ZUH
	„Społem” Powszechna Spółdzielnia Spożywców w Olsztynie

	„Big-Car Management” Sp. z o.o.
	„Mazurek” Sp. z o.o.
	„Sprzętobud” J. Krysiak

	„Bimot” Firma Handlowo-Usługowa
	„Mebelplast” S.A.
	„Staromiejska Kawiarnia-Restauracja” Sp.J. K. i Z. Kucharzewscy

	„Biuro Wystaw Artystycznych”
	„Metalzbyt” Sp. z o.o. Firma Handlowa
	„Studio Avalon” Sp.J. W. Skrobiński, L. Borowicz

	„BOMBI” S.J. H. Choroszucha, Z. Choroszucha
	„Miastoprojekt-Olsztyn” Sp. z o.o.
	„Studio OFF” S.C. Sławomir Sołoducha, Krzysztof Zbierski

	„Branar” S.C. M. Narkowicz, J. Narkowicz
	„Miejska Biblioteka Publiczna”
	„Studio Reklamy” S.C.  Piotr Kwiatkowski, Ziemowit Kwiatkowski

	„BSS Solarium” R. Brzeziński
	„Miejski Ośrodek Kultury” 
	„SUPTEX” Sp. z o .o.

	„BUDOPRZEM” Sp. z o.o.
	„Mondex” Hurtownia Sp.J.
	Samodzielny Publiczny Zespół Gruźlicy i Chorób Płuc 

	„Budoprzem-Eksport” Sp. z o.o.
	„Muzeum Warmii i Mazur”
	Schronisko dla Zwierząt w Olsztynie

	Biuro Obrotu i Wyceny Nieruchomości Z. Gryguć
	M.S. Sadowscy.  Usługi Ogólno-Budowlane
	Sklep Spożywczo-Przemysłowy J. Kotwicki

	„Cezas-Glob” Sp. z o.o.
	Michelin Polska S.A.
	Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Medic Matuszewscy 

	„Chłodnia Olsztyn” Sp. z o o.
	Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Olsztynie
	Spółdzielnia „Kominiarz” w Olsztynie

	„Chmiel-Dom” Adam Chmielewski
	Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie 
	Spółdzielnia WULKAN w Olsztynie

	„Corab” Sp. z o.o. 
	Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Olsztynie
	Sprint Sp.z o.o.

	Cukiernia „MAJA” S.C.
	MPK Olsztyn Sp. z o.o.
	Stowarzyszenie Onkologiczne im. Kopernika

	Cukiernia Śnieżka S.C.
	„M3” Pachucki, Zawacka. Sp.J.
	Stowarzyszenie Organizatorów i Menadżerów Pomocy Społecznej

	Czmuda S.A.
	„Naber Polska”  Sp. z o.o.
	Stowarzyszenie Oświatowo-Edukacyjne „Przyjaciele Nauki na Warmii” Gimnazjum11 

	”DAMIR” Przedsiębiorstwo Elektryczne. S.C.
	„NAVER"
	Stowarzyszenie Świętej Rodziny (Przedszkole) 

	„Dag-Center”
	„Netbud„ Sp. z o.o. Systemy Telekomunikacyjne 
	Stowarzyszenie Świętej Rodziny (Szkoła)

	„Diesel-Serwis” S.C.  Z. Mądry, R.Mądry
	„Nord Inwest’ Sp. z o.o.
	“SCHWARTE-MILFOR” Sp. Z o.o.

	„DNV-TOURS Polska” Sp. z o.o.
	„NOT” Warmińsko Mazurska Rada Federacji Stowarzyszeń Naukowo-Technicznych
	„Target” S.C. Systemy Ochrony K. Gutowski, R. Jałtuszewski

	„Dolatex” T. Dolat
	N.D.C. Pszczółkowski R.
	„Terra-Tech” Sp. z o.o.

	„DOM-ART” S.C.
	 Olsztyński zakład Komunalny Sp. z o.o.
	„TOP-TEN” Sp. z o.o.

	„DOMPOL” PPHU
	„Obram”Sp. z o.o.
	„Tortex”  Spółdzielczy Zakład Gastronomiczno-Cukierniczy

	„Dor-Pod” S.C. Biuro Podatkowo-Finansowe
	„OKAY” Sp. z o.o.
	„Total-Eko” S.A.

	„Dovre Kominki” Sp.J.
	„OLDROB” Hurtownia Drobiu
	„TRACK Serwis” Sp. z o.o.

	„DROMOS” Pracownia Projektowo-Konsultingowa Dróg i Mostów. Sp. z o.o.
	„OLDŹWIG”  S.C. Zakład Dźwigowo-Elektryczny
	“Total-Pack” Sp. z o.o.

	DBK Sp. z o.o.
	„OLIMP” Danuta i Janusz Włodarczyk Sp.J.
	“Unicorn” Sp. z o.o.

	Delikatesy na Starówce B. Dorociak 
	„Olkwiat” M. Nowodworski
	„Unimasz” Sp. z o.o.

	Dom Pomocy Społecznej
	„Olpol” S.J. Antoni Wawrzyn
	„Unipral” Sp. z o.o.

	Dramiński – Janusz Dramiński
	„Olsztyńskie Planetarium i Obserwatorium Astronomiczne”
	Usługi Budowlane J. Rykowski 

	„Eco Energy” S.C.
	„Ol-Term” Rudziński Trusielewicz Sp.J. 
	„Vabank” Usługi Finansowe Krzysztof Gutkowski

	„ECO-TER” Sp. z o.o.
	„OLWET” S.C. Klinika Weterynaryjna
	„Vet-Com” Gabinet Weterynaryjny Sp. z o.o.

	„EFEKT” PPHU
	„OMAR” PWU. Sp. z o.o.
	„W.W.” S.C. K. Wolińska, W. Woliński, M. Woliński

	„Elektro Sanit” Jozef Karpiński
	„Optima” A. Kryżak
	„Warmiak” PHU.  Sp.K.

	„Elektro-Instal” Sp. z o.o. 
	Okręgowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Olsztynie
	„Warmińsko-Mazurska Biblioteka Pedagogiczna”

	„Elma Energia” Krzysztof Matyjasek
	Okręgowe Przedsiębiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z o.o.
	„Warmińsko-Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna” S.A.

	„Erudycja” Warmińsko-Mazurskie Stowarzyszenie Edukacyjno-Oświatowe
	Olsztyński Teatr Lalek
	„W-ART-Centrum” Zabezpieczenia Budowli R. Wójcik

	„ETON” S.C.
	Olsztyńskie Kopalnie Surowców Mineralnych Sp. z o.o.
	„WARTEX” PPH

	„Eurotter RK” Sp. z o.o.
	Olsztyńskie Zakłady Graficzne S.A.
	„WEKTA” Transport i Usługi Sp.J.

	„Falko” Mazurkiewicz Gwiazda S.J.
	OUP „Oddział Warmińsko-Mazurski Polskiego związku Głuchych”
	„Wena” Przedsiebiorstwo P. Romejko

	„Falko-Moto” Sp. z o.o.
	Firma „Palmowski”
	„WIBAR Wiśniewski” Sp.J.

	„FEST” Sp.J.
	„Pantel Arch” Studio Form Architektonicznych Tomasz Lella
	„Wiktmark” Sp. z o.o.

	„Frezer” S.C. 
	„Partner” S.J. J. Kowalczyk, K. Kowalczyk
	„Wispol” Zakład Handlowo-Budowlany

	F.H.U.”Mini” S.C. D. Falicki, A. Siedlar
	„Party Service” D. Patejko
	WAB „Rombu” Sp. z o.o.

	F.U.H.E Owerczuk i S-ka Cukiernia „Podgrodzie”
	„PED-BUD” S.C.
	Walesiak Sp.J.

	FHUP „Klenir” G. Wałkowski 
	„Polbis Auto” Sp. z o.o.
	Szpital z Przychodnią w Olsztynie

	Firma Komputerowa SL Computer
	„Polkard” Sp. z o.o.
	Warmińsko Mazurski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Olsztynie

	Firma Piekarniczo-Handlowa S.C.
	„Polplast” Sp. z o.o.
	Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego

	Firma Staniszewski 
	„Polsko Niemieckie Centrum Młodzieży Europejskiej w Olsztynie” 
	Wojewódzki Szpital Dziecięcy w Olsztynie.

	„4 STUDIO” Sp. z o.o.
	„POL-WAG” PHU M. Wieleba
	Wojewódzki Szpital Psychiatryczny im. prof. T. Bilikiewicza

	„Geoprojekt-Olsztyn” Przedsiębiorstwo Techniczno-Usługowe. Sp. z o.o.
	„POZORTY” Sp. z o.o. ZPD
	Wojewódzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie 

	„Glob Trading” Sp. z o.o.
	„Profkad” Sp. z o.o. Biuro Projektów i Usług inwestycyjnych
	Wojewódzki Zespół Medycyny Przemysłowej

	„GM Gadgeds”
	„Profmebel”
	„YETICO” S.A.

	„Gosk Mariola” Zakład Komieniarski
	„Promet Stal” PPM Sp. z o.o.
	 Zakład Fryzjerski Jankowska M.

	„Gracja”PHU
	„PRONAD” Firma Usługowa. J. Kukliński 
	”Zakład Budynków Komunalnych I” Sp. z o.o. 

	„Grelavi” S.A.
	„Pryzmat” S.C. Firma Geodezyjno Kartograficzna
	„Zakład Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych Edukacyjnych i Diagnostycznych”

	„Gromada” Hotel
	Pałac Młodzieży w Olsztynie
	„Zaworek” Firma Prywatna Z. Taranowicz

	„Gutgraf”
	Partnerska Stacja Paliw SHELL Sp. z o.o.
	„Zbiwan” Hurtownia Instalacyjno-Sanitarna i Budowlana 

	Gospodarstwo Pomocnicze Zakład Remontowo-Budowlany przy Areszcie Śledczym  
	PH „Paxer” Sp.J.
	„ZIELEŃ”  Bogusławscy Sp.J.

	„HEMIRO” Sp. z o.o.
	PHD „Książnica Polska”
	„ZYG” Zakład Szklarsko-Spawalniczy

	„Herman Trans” Arkadiusz Herman
	PH-P. „EFBI” Sp. z o.o.
	Zakład Budynków Komunalnych II Sp. z o.o.

	„HUB 30 com” Sp. z o.o.
	PHU „Arpis” Sp. z o.o.
	Zakład Budynków Komunalnych IV Sp. z o.o.

	„Inpol” Jacek Kicerman
	PHU „Fal-Bud”
	Zakład Instalacji Sanitarnych „NĄC”

	„Instalkomfort” Biuro usług projektowych
	PHU Antoniuk Jan
	Zakład Naprawczy Antoniak Jan

	„Intersonik” ZUT S.C.
	PHW ART Inwest
	Zakład Piekarniczo-Cukierniczy S.C. Bartkowski i Wożniak 

	„Izobud” Materiały Budowlane
	Piekarnia „Podsiadły” S.J. W. Podsiadły, Z. Podsiadły
	Zakład Przetwórstwa Spożywczego. Piekarnia Z. Dąbkowski

	Indykpol S.A.
	Piekarnia Olsztyńska S.C. P. Romejko, M. Romejko
	Zakład Ślusarski Alancewicz Marek

	INKSPOT  D. Dragoński
	Piekarnia Tyrolska. J. Goszczycki
	Zakład Ślusarsko-Kotlarski

	Instytut Rozrodu Zwierząt i Badań Żywności „PAN” 
	PKS „Inter-Trans”Sp. z o.o.
	Zakład Usług Inwestycyjnych „Inwest Serwis”

	Instytut Rybactwa Śródlądowego im. S. Sakowicza
	PKS Olsztyn S.A.
	Zarządzanie i Administrowanie Nieruchomościami 

	„Jagodzianka” Piekarnio-Ciastkarnia
	Planeta Mody Sp. z o.o.
	Zespół Żłobków w Olsztynie

	„Jarys” ZPHU R. Osowiecki
	POLGREKO S.C.
	Związek Harcerstwa Polskiego, Chorągiew Warmińsko-Mazurska


Rozdział 2. Struktura pracodawców prowadzących działalność
na terenie miasta Olsztyna
2.1. Podmioty gospodarki narodowej działające na terenie  miasta Olsztyna na tle kraju i województwa warmińsko-mazurskiego

Według danych GUS na terenie m. Olsztyna zarejestrowanych było wg stanu na 31.12.2008 – 21 228 podmiotów gospodarki z czego 608 w sektorze publicznym i 20 620 w sektorze prywatnym. Podmioty działające w m. Olsztynie stanowiły 0,57 % podmiotów funkcjonujących w Polsce 
. Analiza struktury podmiotów (tab. 9 i 10) wskazuje że w m. Olsztynie występują wszystkie ważniejsze sektory gospodarki i teoretycznie ich reprezentacja jest poza nielicznymi wyjątkami równa we wszystkich sektorach. Oznaczałoby że nie ma sektora czy firmy dominującej na terenie Powiatu m. Olsztyna, w rzeczywistości jest inaczej o czym będzie w dalszej części. Porównując z kolei lata (2009 do 2008) zauważyć można występujące różnice. Istotne zmiany wystąpiły w niemal wszystkich sektorach. I tak spadek liczby zarejestrowanych podmiotów w m. Olsztynie w 2009 w stosunku do 2008 wystąpił w sektorach:
· Przetwórstwo przemysłowe – zmniejszenie liczby podmiotów z 1504 podmiotów do 1475

· Budownictwo – zmniejszenie liczby podmiotów z 2043 do 1999

· Handel - zmniejszenie liczby podmiotów z 5464 do 5280

· Pośrednictwo finansowe - zmniejszenie liczby podmiotów z 965 do 916

Z kolei zwiększenie liczby zarejestrowanych podmiotów w 2009 w stosunku do 2008 wystąpił w sektorach: 

· Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo – zwiększenie  z 163 do 187
· Usługi transportowe - zwiększenie z 1606 do 1651

· Obsługa nieruchomości - zwiększenie z 4835 do 4901

· Ochrona zdrowia – zwiększenie z 1631 do 1729

· Działalność usługowa, komunalna i społeczna – zwiększenie z 1888 do 1925

Widoczna jest wyraźna tendencja zmniejszenia ilości podmiotów działających w obszarze „produkcji” na rzecz zwiększania ilości podmiotów sfery usługowej. Trudno w sposób jednoznaczny określić czy jest to tendencja stała czy okresowa i trudno określić przyczyny, choć niewątpliwie jakiś wpływ na te zmiany ma ogólny kierunek rozwoju gospodarki w którym następuje zwiększanie sfery usług a także  recesja zapoczątkowana w drugiej połowie 2008 roku. Z pewnością wyniki opisanych niżej badań na próbie 500 podmiotów różnych sektorów mogą przynajmniej w części odpowiedzieć na to pytanie. 

Tabela 9. Podmioty gospodarki narodowej działające na terenie m. Olsztyna na tle kraju i  województwa warmińsko-mazurskiego (PKD 2004) według stanu na 31.12.2009r. 
	Sektor Gospodarki

2009
	Polska
	Województwo

Warmińsko-Mazurskie
	Miasto Olsztyn

	
	Ogółem 
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem 
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem 
	%
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny

	Ogółem
	3742673
	120448
	3622185
	114821
	5459
	109362
	21218
	0,56
	562
	20656

	A. Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo
	93822
	654
	93168
	5088
	56
	5032
	187
	0,19
	182
	5

	B. Rybactwo
	2016
	9
	2007
	117
	-
	117
	7
	0,34
	-
	7

	C. Górnictwo
	2994
	65
	2929
	98
	-
	98
	9
	0,30
	-
	9

	D. Przetwórstwo przemysłowe
	364939
	1054
	363885
	9754
	27
	9727
	1475
	0,40
	6
	1469

	E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę
	5316
	1478
	3838
	229
	92
	137
	5316
	0,48
	1
	25

	F. Budownictwo
	428862
	627
	428235
	13213
	18
	13195
	428862
	0,46
	-
	1999


	G. Handel hurtowy i detaliczny
	1097239
	420
	1096819
	29552
	17
	29535
	1097239
	0,48
	8
	5272

	H. Hotele i restauracje
	118417
	851
	117566
	3263
	26
	3237
	406
	0,34
	2
	404

	I. Transport, gospodarka magazynowa, łączność
	268685
	686
	267999
	7727
	40
	7687
	1651
	0,61
	6
	1645

	J. Pośrednictwo finansowe
	130313
	117
	130196
	3860
	4
	3856
	916
	0,70
	2
	914

	K. Obsługa nieruchomości, wynajem i usługi związane z prowadzeniem działalności gospodarczej
	644198
	44919
	599189
	20323
	2228
	18095
	4901
	0,76
	258
	4643

	L. Administracja publiczna i obrona narodowa
	27083
	10667
	16416
	1136
	544
	592
	76
	0,28
	71
	5

	M. Edukacja
	100496
	44901
	55595
	3656
	1769
	1687
	630
	0,62
	148
	482

	N. Ochrona zdrowia i pomoc społeczna
	183838
	7577
	176261
	7512
	345
	7167
	1729
	0,94
	31
	     1698

	O. Działalność usługowa, komunalna, społeczna i indywidualna, pozostała
	274385
	6460
	267925
	9491
	293
	9198
	1925
	
	0,70
	1901

	P. Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników
	31
	-
	31
	1
	-
	1
	-
	0,77
	-
	-

	Q. Organizacje i zespoły eksterytorialne
	129
	3
	126
	1
	-
	1
	       1
	0,77
	-
	1


* odsetek podmiotów w Powiecie m. Olsztynie do ogółu podmiotów w Polsce
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych - Banku danych regionalnych GUS, www.stat.gus.pl 
Tabela 10. Podmioty gospodarki narodowej działające na terenie Powiatu m. Olsztyna na tle kraju i województwa warmińsko-mazurskiego (wg PKD 2004) według stanu na 31.12.2008 roku
	Sektor Gospodarki 
2009
	Polska
	Województwo

Warmińsko-Mazurskie
	Miasto Olsztyn

	
	Ogółem 
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem 
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem 
	%
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny

	Ogółem
	3757093
	124528
	3632565
	115821
	5609
	110212
	21228
	0,57
	608
	20620

	A. Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo
	93613
	659
	92954
	5066
	55
	5011
	163
	0,17
	5
	158

	B. Rybactwo
	1995
	12
	1983
	128
	-
	128
	8
	0,40
	-
	8

	C. Górnictwo
	2608
	64
	2544
	79
	-
	79
	7
	0,27
	-
	7

	D. Przetwórstwo przemysłowe
	371929
	1117
	370812
	9908
	27
	9881
	1504
	0,40
	6
	1498

	E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę
	4617
	1441
	3176
	223
	91
	132
	26
	0,56
	1
	25

	F. Budownictwo
	425027
	656
	424371
	13163
	18
	13145
	2043
	0,48
	
	2043

	G. Handel hurtowy i detaliczny
	1136409
	446
	1135963
	31242
	17
	31225
	5464
	0,48
	8
	5456

	H. Hotele i restauracje
	115136
	862
	114274
	3379
	27
	3352
	405
	0,35
	2
	403

	I. Transport, gospodarka magazynowa, łączność
	269154
	695
	268459
	7578
	41
	7537
	1606
	0,60
	5
	1601

	J. Pośrednictwo finansowe
	137137
	119
	137018
	4236
	5
	4231
	965
	0,70
	2
	963

	K. Obsługa nieruchomości, wynajem i usługi związane z prowadzeniem działalności gospodarczej
	634064
	48362
	585702
	20045
	2338
	17707
	4835
	0,76
	303
	4532

	L. Administracja publiczna i obrona narodowa, 
	26965
	10752
	16213
	1137
	547
	590
	78
	0,29
	72
	6

	M. Edukacja
	97181
	45333
	51848
	3394
	1800
	1594
	604
	0,62
	148
	456

	N. Ochrona zdrowia i pomoc społeczna
	174658
	7599
	167059
	7035
	351
	6684
	1631
	0,93
	32
	1599

	O. Działalność usługowa, komunalna, społeczna i indywidualna, pozostała
	266487
	6407
	260080
	9205
	292
	8913
	1888
	0,71
	24
	1864

	P. Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników
	27
	-
	27
	2
	-
	2
	-
	0,0
	-
	-

	Q. Organizacje i zespoły eksterytorialne
	86
	4
	82
	1
	-
	2
	1
	1,16
	-
	1


* odsetek podmiotów w m. Olsztynie do ogółu podmiotów w Polsce

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych - Banku danych regionalnych GUS, www.stat.gus.pl 


Występujący wzrost w 2009 roku aktywności przedsiębiorców zaobserwować można analizując liczbę nowo tworzonych i likwidowanych podmiotów na terenie m. Olsztyna (Tabela 11). W latach 2003 – 2005 liczba nowo tworzonych podmiotów wynosiła średnio rocznie od 1300 do 1500, w latach 2006 – 2008 już ok. 1600 w skali roku, natomiast w 2009 zarejestrowano w Olsztynie 2093 nowe podmioty gospodarcze. Największą liczbę nowych podmiotów w 2009 roku zarejestrowano w sektorach: handel (547), obsługa nieruchomości (443), ochrona zdrowia (181), działalność usługowa, komunalna i społeczna (166) oraz przetwórstwo przemysłowe (154).

W sektorze publicznym w latach 2003-2005 rejestrowano od 18 do 35 nowych podmiotów, w latach 2006 – 2009 rejestrowano od 7 do 9 (Tabela 11). Największą aktywność na przestrzeni lat 2003 – 2009 (zwiększenia ilości rejestrowanych podmiotów) zauważyć można w sektorach: przetwórstwo przemysłowe, handel, pośrednictwo finansowe, obsługa nieruchomości.
Tabela 11. Nowo zarejestrowane podmioty według PKD 2004
	
	
	Olsztyn
	Olsztyn
	Olsztyn
	Olsztyn
	Olsztyn
	Olsztyn
	Olsztyn

	
	
	2009
	2008
	2007
	2006
	2005
	2004
	2003

	
	Polska
	Ogółem
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny
	Ogółem
	Sektor

Publiczny
	Sektor

Prywatny

	
	349656
	2093
	7
	2086
	1658
	9
	1649
	1574
	9
	1565
	1680
	8
	1672
	1509
	35
	1474
	1345
	18
	1327
	1461
	28
	1433

	A. Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo
	5301
	18
	-
	18
	6
	-
	6


	11
	-
	11
	13
	-
	13
	28
	-
	28
	21
	-
	21
	20
	-
	20

	B. Rybactwo
	186
	2
	-
	2
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	
	-
	
	1
	-
	1
	4
	-
	4

	C. Górnictwo
	360
	2
	-
	2
	1
	-
	1
	
	-
	
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	
	-
	
	2
	-
	2

	D. Przetwórstwo przemysłowe
	30419
	154
	-
	154
	95
	-
	95
	99
	-
	99
	113
	-
	113
	78
	-
	78
	61
	-
	61
	88
	-
	88

	E. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energia elektryczną, gaz, wodę
	762
	1
	-
	1
	1
	-
	1
	-
	-
	-


	1
	-
	1
	
	-
	
	3
	-
	3
	
	-
	

	F. Budownictwo
	46918
	190
	-
	190
	197
	-
	197
	187
	-
	187
	167
	-
	167
	137
	-
	137
	101
	-
	101
	119
	-
	119

	G. Handel hurtowy i detaliczny
	100234
	547
	-
	547
	370
	-
	370
	362
	-
	362
	410
	-
	410
	453
	-
	453
	386
	-
	386
	439
	-
	439

	H. Hotele i restauracje
	16156
	55
	-
	55
	34
	-
	34
	27
	-
	27
	39
	-
	39
	58
	-
	58
	58
	-
	58
	36
	-
	36

	I. Transport, gospodarka magazynowa i łączność
	20477
	131
	1
	130
	99
	-
	99
	88
	-
	88
	108
	-
	108
	97
	-
	97
	81
	-
	81
	83
	-
	83

	J. Pośrednictwo finansowe
	15183
	136
	-
	136
	109
	-
	109
	113
	-
	113
	91
	-
	91
	82
	-
	82
	67
	-
	67
	68
	-
	68

	K. Obsługa nieruchomości, wynajem i usługi związane

Z prowadzeniem działalności gospodarczej
	61439
	449
	6
	443
	385
	5
	380
	372
	7
	365
	429
	5
	424
	281
	7
	274
	279
	4
	275
	319
	12
	307

	L. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe ubezpieczenia społeczne i powszechne ubezpieczenie zdrowotne
	280
	-
	-
	-
	3
	1
	2
	2
	2
	-
	2
	1
	1
	7
	7
	-
	-
	-
	-
	4
	4
	-

	M. Edukacja
	8280
	61
	-
	61
	52
	2
	50
	58
	-
	58
	55
	1
	54
	74
	20
	54
	50
	14
	36
	53
	11
	42

	N. Ochrona zdrowia i pomoc społeczna
	17478
	181
	-
	181
	153
	1
	152
	89
	-
	89
	90
	1
	89
	74
	1
	73
	113
	
	113
	108
	
	107

	O. Działalność usługowa komunalna, społeczna i indywidualna, pozostała
	26150
	166
	-
	166
	152
	-
	152
	165
	-
	165
	160
	-


	160
	139
	-


	139
	123
	-
	123
	118
	-
	118

	P. Gospodarstwa domowe zatrudniające pracowników
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	
	-
	-
	-

	Q. Organizacje i zespoły eksterytorialne
	26
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	-
	1
	-
	-
	-


Źródło: opracowanie własne na podstawie danych - Banku danych regionalnych GUS, www.stat.gus.pl 

2.2. Struktura badanych pracodawców 
2.2.1.
Struktura badanych pracodawców według sektorów 
Wywiady kwestionariuszowe prowadzone były z 500 pracodawcami prowadzącymi działalność na terenie m. Olsztyna. Jak wspomniano wyżej w rozdziale dotyczącym metodologii z usług wyłączono w oddzielne grupy: ochronę zdrowia i handel. Mimo podziału sektora „usług” na trzy grupy i tak pracodawcy tej grupy stanowili najliczniejszą (choć nie największą jeśli weźmiemy pod uwagę kryterium jakim jest wielkość zatrudnienia) badaną grupę pracodawców (43,6%). Bez wydzielenia z usług – handlu i ochrony zdrowia sektor ten stanowiłby 67,6 % badanych pracodawców. Najmniej liczną badaną grupą pracodawców byli pracodawcy reprezentujący wydzielony z usług sektor ochrony zdrowia i sektor „innych pracodawców”.    

Tabela 12. Podział sektorowy badanych pracodawców
	Sektor/Branża
	Liczba pracodawców
	Udział procentowy

	przemysł
	84
	16,8%

	budowlana
	51
	10,2%

	usługi
	218
	43,6%

	ochrona zdrowia
	21
	4,2%

	handel
	99
	19,8%

	inni pracodawcy
	27
	5,4%

	Łącznie
	500
	100,0%


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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2.2.2. 
Struktura badanych pracodawców według wielkości zatrudnienia


Według wielkości zatrudnienia najliczniej badaną grupą byli mali pracodawcy zatrudniający od 10 do 49 osób (49,0%). Najmniejszą liczbowo grupę stanowili najwięksi pracodawcy. Wynikało to z jednej strony ze struktury pracodawców w Olsztynie opisanej w poprzednim rozdziale z drugiej z przyjętego sposobu doboru próby opisanego w rozdziale pierwszym. W rzeczywistości udział procentowy badanych w stosunku do nie badanych pracodawców w danej kategorii największy był w kategorii zatrudnienia „250 i powyżej”. 
Tabela 13. Podział badanych firm ze względu na wielkość zatrudnienia

	Liczba zatrudnionych
	Liczba 
pracodawców
	Udział 
procentowy

	250 i powyżej
	18
	3,6%

	50 – 249
	73
	14,6%

	10 – 49
	245
	49,0%

	0 – 9
	164
	32,8%

	Łącznie
	500
	100,0%


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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2.2.3.
Struktura badanych pracodawców według form własności 


Dominującą formą własności pracodawców biorących udział w badaniach była własność prywatna (88,8%). Zwrócić uwagę należy iż do grupy własność spółdzielcza dla potrzeb badań zaliczono stowarzyszenia i fundacje (18 w 33), mające bez wyjątku prywatny charakter własności.  
Tabela 14. Podział badanych pracodawców ze względu na formę własności

	Forma własności
	Liczba 
pracodawców
	Udział 
procentowy

	prywatna
	444
	88,8%

	spółdzielcza
	33
	6,6%

	komunalna
	14
	2,8%

	państwowa
	9
	1,8%

	mieszana
	0
	0,0%

	Łącznie
	500
	100,0%


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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2.2.4.
Struktura badanych pracodawców według zasięgu terytorialnego działania
(rynku zbytu)

Aż 38,2% badanych pracodawców sprzedaje wyroby (towary) lub świadczy usługi na rynku lokalnym (m. Olsztyn i powiat olsztyński) i 31,6 % na rynku regionalnym (województwo warmińsko-mazurskie). Oznacza to, że tylko 1/3 badanych pracodawców wychodzi z działaniem poza województwo warmińsko-mazurskie. Wśród nich są tacy pracodawcy jak: Olsztyńskie Kopalnie Surowców Mineralnych - producent kruszywa mineralnego posiadający aż 13 zakładów wydobywczo-przeróbczych, zlokalizowanych na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, mazowieckiego, pomorskiego i dolnośląskiego czy „potentaci” w przemyśle firmy Michelin Polska S.A. czy Indykpol S.A. sprzedające swoje wyroby we wszystkie regiony Polski i dużą część wyrobów eksportujących do różnych krajów świata. W grupie pracodawców działających w skali międzynarodowej są także firmy małe i nieznane. Z uwagi na to że wyniki badań są publikowane wyłącznie w formie statystycznej nie możemy ich jednak wymieniać. W/w firmy podane jako przykłady w tym miejscu są powszechnie znane a opisy ich działań umieszczane na stronach internetowych.
Tabela 15. Podział badanych pracodawców ze względu na zasięg terytorialny działania

	Zasięg terytorialny
	Liczba 
pracodawców
	Udział 
procentowy

	lokalny
	191
	38,2%

	regionalny
	158
	31,6%

	krajowy
	122
	24,4%

	międzynarodowy
	29
	5,8%

	Łącznie
	500
	100,0%


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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2.2.5.
Struktura badanych pracodawców według wielkości przychodów ze sprzedaży
Podstawą do zakwalifikowania pracodawcy do danej grupy była wielkość przychodów ze sprzedaży w 2009 roku bez przychodów operacyjnych i finansowych. Dominująca grupa badanych pracodawców (50%) osiąga przychody ze sprzedaży w wysokości od 1 do 10 mln zł w skali roku. Tylko 13 badanych pracodawców (2,6% ogółu badanych) notuje roczne przychody powyżej 50 mln zł. Zaznaczyć należy, że w przypadku zakładów ochrony zdrowia do wielkość sprzedaży zaliczamy nie tylko wysokość zrealizowanego kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia ale także wszystkie inne przychody (poza operacyjnymi i finansowymi) jakie zakłady tego typu osiągają z różnych form działalności.  

Tabela 16. Podział badanych pracodawców ze względu wielkość sprzedaży
	Wielkość sprzedaży
	Liczba
pracodawców
	Udział 
procentowy

	do 500 tys. zł
	69
	13,6%

	od 500 tys. do 1 mln zł
	78
	15,6%

	od 1 mln do 10 mln zł
	250
	50,1%

	od 10 mln do 50 mln zł
	90
	18,0%

	pow. 50 mln zł
	13
	2,6%

	Łącznie
	500
	100,0%


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
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2.3. Zależności  pomiędzy wielkością pracodawcy, sektorem, zasięgiem działania oraz wielkością przychodów ze sprzedaży 
2.3.1.
Zależności pomiędzy sektorem a zasięgiem terytorialnym działalności,  wielkością pracodawcy i wielkością przychodów ze sprzedaży

Podstawowe zależności pomiędzy sektorem a zasięgiem terytorialnym działalności (rynkiem zbytu) są następujące:
· w grupie pracodawców o zasięgu lokalnym dominują pracodawcy sektora: handlu (55,4%), ochrony zdrowia (54,2%) i usług (47,2%),

· w grupie pracodawców o zasięgu regionalnym największą grupę stanowią pracodawcy sektora budownictwa (48,1%),  

· większość (58,1%) pracodawców sektora przemysłowego sprzedaje swoje wyroby lub prowadzi działalność produkcyjną na terytorium kraju,
· dominującym sektorem w działalności międzynarodowej jest sektor przemysłu (18,6%),
· podczas prac nad wynikami badań zwrócono uwagę, że w grupie pracodawców świadczących usługi nie jest wyodrębniona grupa „transport”, gdyby analizować tę podgrupę oddzielnie to ponad 25% pracodawców tej podgrupy deklaruje międzynarodowy zasięg swojej działalności. 

Tabela 17. Zależności pomiędzy sektorem a zasięgiem terytorialnym działalności
(rynkiem zbytu)
	
	Liczba 
pracodawców
	Zasięg lokalny
	Odsetek
	Zasięg regionalny
	Odsetek
	Zasięg krajowy
	Odsetek
	Zasięg
międzynarodowy
	Odsetek

	Przemysł
	86
	8
	9,3 %
	12
	14,0 %
	50
	58,1 %
	16
	18,6 %

	Budownictwo
	52
	13
	25,0 %
	25
	48,1 %
	12
	23,1 %
	2
	3,8 %

	Usługi 
	219
	104
	47,5 %
	75
	34,2 %
	33
	15,1 %
	7
	3,2 %

	Ochrona zdrowia
	24
	13
	54,2 %
	8
	33,3 %
	2
	8,3 %
	1
	4,2 %

	Handel
	92
	51
	55,4 %
	16
	17,4 %
	22
	23,9 %
	3
	3,3 %

	Inne
	27
	2
	7,4 %
	22
	81,5 %
	3
	11,1 %
	0
	0,0 %

	Razem 
	500
	191
	38,2 %
	158
	31,6 %
	122
	24,4 %
	29
	5,8 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Istotne zależności występują również pomiędzy rodzajem sektora a wielkością pracodawcy mierzoną wielkością zatrudnienia (Tabela 18). Tu jednak należy wykonać następujące zastrzeżenie. Opisany w metodologii dobór próby badawczej preferował dużych pracodawców. Stąd wśród dużych pracodawców znalazło się kilka dużych zakładów ochrony zdrowia o zasięgu regionalnym. W rzeczywistości struktura sektora ochrona zdrowia jest inna, dominują jednostki małe i średnie. W grupie pracodawców zatrudniających do 9 osób aż 103 badanych pracodawców reprezentowało sektor „usługi”.  

Tabela 18. Zależności pomiędzy sektorem a wielkością pracodawcy (liczba zatrudnionych)
	
	Liczba 
pracodawców
	250 i więcej
	Odsetek
	50 – 249 
	Odsetek
	10 – 49 
	Odsetek
	0 – 9 
	Odsetek

	Przemysł
	86
	6
	7,0 %
	15
	17,4 %
	59
	68,6 %
	6
	7,0 %

	Budownictwo
	52
	2
	3,8 %
	14
	26,9 %
	23
	44,2 %
	13
	25,0 %

	Usługi 
	219
	3
	1,4 %
	15
	6,8 %
	98
	44,7 %
	103
	47,0 %

	Ochrona zdrowia
	24
	6
	25,0 %
	5
	20,8 %
	9
	37,5 %
	4
	16,7 %

	Handel
	92
	1
	1,1 %
	13
	14,1 %
	46
	50,0 %
	32
	34,8 %

	Inne
	27
	0
	0,0 %
	11
	40,7 %
	10
	37,0 %
	6
	22,2 %

	Razem 
	500
	191
	38,2 %
	158
	31,6 %
	122
	24,4 %
	29
	5,8 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Tradycyjnie w grupie pracodawców o największych przychodach dominują więksi pracodawcy z sektora: przemysłu – 4 pracodawców, budownictwa – 4 pracodawców i handlu – 3 pracodawców. W grupie pracodawców o najniższych przychodach ze sprzedaży największy udział ma sektor „usług” (Tabela 19). Aż 24,2 % pracodawców tego sektora osiąga roczne przychody na poziomie nie przekraczającym 500 tysięcy zł.

Tabela 19. Zależności pomiędzy sektorem a wielkością przychodów ze sprzedaży

	
	Liczba
pracodawców
	Do 500 tys.
	Odsetek
	500 – 1 mln
	Odsetek
	1 – 10 mln
	Odsetek
	10 – 50 mln
	Odsetek
	Pow. 50 mln
	Odsetek

	Przemysł
	86
	3
	3,5 %
	5
	5,8 %
	53
	61,6 %
	21
	24,4 %
	4
	4,7 %

	Budownictwo
	52
	3
	5,8 %
	5
	9,6 %
	28
	53,8 %
	12
	23,1 %
	4
	7,7 %

	Usługi 
	219
	53
	24,2 %
	41
	18,7 %
	101
	46,1 %
	22
	10,0 %
	1
	0,5 %

	Ochrona zdrowia
	24
	0
	0,0 %
	3
	12,5 %
	12
	50,0 %
	8
	33,3 %
	1
	4,2 %

	Handel
	92
	5
	5,4 %
	22
	23,9 %
	42
	45,7 %
	20
	21,7 %
	3
	3,3 %

	Inne
	27
	4
	14,8 %
	2
	7,4 %
	14
	51,9 %
	7
	25,9 %
	0
	0,0 %

	Razem 
	500
	68
	13,6 %
	78
	15,6 %
	250
	50,0 %
	90
	18,0 %
	13
	2,6 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
2.3.2.
Zależności pomiędzy wielkością pracodawcy a zasięgiem terytorialnym działalności i wielkością przychodów ze sprzedaży


Wyraźna korelacja występuje pomiędzy wielkością pracodawcy a zasięgiem terytorialnym działalności (rynkiem zbytu). Pracodawcy zatrudniający do 9 osób dominują na rynku lokalnym (67,1% pracodawców tej grupy) a tylko nieliczne jednostki (0,6 %) tej grupy zasięgiem działania obejmują rynek międzynarodowy (Tabela 20). Pracodawcy mali (10-49 zatrudnionych osób) sprzedają wyroby lub świadczą usługi na rynkach: lokalnym, regionalnym i krajowym. Wyjątkiem jest rynek międzynarodowy gdzie prowadzi działalność tylko 6,9 % tej grupy pracodawców. Z uwagi na wspomniane już wyżej zaliczenie do dużych pracodawców zakładów ochrony zdrowia o zasięgu regionalnym w grupie pracodawców dużych dominuje regionalny a nie np. międzynarodowy zasięg działalności.
Tabela 20. Zależności pomiędzy wielkością pracodawcy a zasięgiem terytorialnym działalności (rynkiem zbytu)
	Wielkość
pracodawcy
	Liczba
pracodawców
	Zasięg lokalny
	Odsetek
	Zasięg regionalny
	Odsetek
	Zasięg krajowy
	Odsetek
	Zasięg
międzynarodowy
	Odsetek

	250 i pow. 
	18
	4
	22,2 %
	8
	44,4 %
	3
	16,7 %
	3
	16,7 %

	50 – 249osób 
	73
	6
	8,2 %
	30
	41,1 %
	29
	39,7 %
	8
	11,0 %

	10 – 49 osób
	245
	71
	29,0 %
	76
	31,0 %
	81
	33,1 %
	17
	6,9 %

	0 – 9 osób 
	164
	110
	67,1 %
	44
	26,8 %
	9
	5,5 %
	1
	0,6 %

	Razem 
	500
	191
	38,2 %
	158
	31,6 %
	122
	24,4 %
	29
	5,8 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Bardzo wyraźna korelacja zachodzi pomiędzy wielkością pracodawcy a wielkością przychodów ze sprzedaży (Tabela 21). Im pracodawca zatrudnia mniej pracowników tym mniejsze osiąga przychody ze sprzedaży. Podczas analizy wyników zauważono jednak że występują przypadki w których mikro pracodawca osiąga przychody od 10 do 50 mln z drugiej strony jeden średni przedsiębiorca znajdujący się w trudnej sytuacji gospodarczej (ograniczanie działalności) zanotował przychody w najniższym przedziale tj. do 500 tys. zł.  

Tabela 21. Zależności pomiędzy wielkością pracodawcy a wielkością przychodów ze sprzedaży
	Wielkość
pracodawcy
	Liczba
pracodawców
	Do 500 tys.
	Odsetek
	500 – 1 mln
	Odsetek
	1 – 10 mln
	Odsetek
	10 – 50 mln
	Odsetek
	Pow. 50 mln
	Odsetek

	250 i pow. 
	18
	0
	0,0 %
	0
	0,0 %
	0
	0,0 %
	10
	55,6 %
	8
	44,4 %

	50 – 249osób 
	73
	1
	1,4 %
	0
	0,0 %
	18
	24,7 %
	49
	67,1 %
	5
	6,8 %

	10 – 49 osób
	245
	7
	2,9 %
	24
	9,8 %
	183
	74,7 %
	30
	12,2 %
	0
	0,0 %

	0 – 9 osób 
	164
	60
	36,6 %
	54
	32,9 %
	49
	29,9 %
	1
	0,6 %
	0
	0,0 %

	Razem 
	500
	68
	13,6 %
	78
	15,6 %
	250
	50,0 %
	90
	18,0 %
	13
	2,6 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

2.4. Tendencje zmian w zakresie zatrudnienia
Ogólna liczba zatrudnionych w grupie 500 badanych pracodawców wynosiła według stanu na:

31 grudnia 2008 – 28.247 osób

31 grudnia 2009 – 27.977 osób

30 września 2010 – 28.347 osób

Poniżej przedstawione są zmiany w poziomie zatrudnienia w poszczególnych sektorach w zależności od wielkości pracodawcy i innych czynników 
. 
2.4.1.
Zmiany w zatrudnieniu według stanu na 30.09.2010 w porównaniu do 31.12.2008r

Stan zatrudnienia na 30.09.2010 rok u badanych pracodawców w porównaniu do stanu na dzień 31.12.2008 ulegał zmianom w 294 badanych przypadkach (na 500 badanych ogółem) tj. zmiany z zatrudnieniu występowały w tym okresie u 58,8 % pracodawców. Ogółem 157 badanych pracodawców (31,4 %) zwiększyło w tym okresie stan zatrudnienia a 137 (27,4 %) zmniejszyło.
Tabela 22. Pracodawcy zwiększający i zmniejszający zatrudnienie wg wielkości zatrudnienia w okresie 31.12.2008 do 30.09.2010 
	Pracodawcy
	Wielkość pracodawcy
	Razem

	
	250 i powyżej
	50 - 249
	10 - 49
	0 - 9
	

	Ogólna liczba 
pracodawców w grupie
	18
	73
	245
	164
	500

	Liczba zwiększających zatrudnienie
	2
	23
	70
	62
	157

	Odsetek zwiększających
	11,1 %
	31,5 %
	28,6 %
	37,8 %
	31,4 %

	Liczba zmniejszających zatrudnienie
	6
	17
	77
	37
	137

	Odsetek

zmniejszających 
	33,3 %
	23,3 %
	31,4 %
	22,6 %
	27,4 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Według kryterium „wielkość pracodawcy” zatrudnienie w większym stopniu zwiększali aniżeli zmniejszali pracodawcy zatrudniający pracowników w ilości 50 – 249 osób oraz 0 – 9 osób. W kategoriach: 250 i powyżej oraz 10 – 49 ilościowo zanotowano więcej pracodawców zwalniających aniżeli przyjmujących. Różnice według tego kryterium nie są duże i trudno w sposób jednoznaczny wskazywać zależności czy tendencje zmian.    

Tabela 23. Pracodawcy zwiększający i zmniejszający zatrudnienie wg sektorów w okresie 31.12.2008 do 30.09.2010 
	Pracodawcy
	Sektor
	Razem

	
	przemysł
	budowlana
	usługi
	zdrowie
	handel
	inne
	

	Ogólna liczba pracodawców 
w grupie
	84
	51
	218
	21
	99
	27
	500

	Zwiększający zatrudnienie
	29
	20
	62
	8
	28
	10
	157

	Odsetek zwiększających
	34,5 %
	39,2 %
	28,4 %
	38,1 %
	28,3 %
	37,0 %
	31,4 %

	Zmniejszający zatrudnienie
	26
	17
	50
	3
	38
	3
	137

	Odsetek zmniejszających
	31,0 %
	33,3 %
	22,9 %
	14,3 %
	38,4 %
	11,0 %
	27,4 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Bardziej widoczne różnice występują jeśli weźmiemy pod uwagę kryterium „sektor”. W przypadku sektora ochrona zdrowia dodatnia różnica w ilości pomiędzy zwiększającymi zatrudnienie a zmniejszającymi przekracza 20%, natomiast w sektorze przemysł ilość pracodawców zwiększających (34,5%) i zmniejszających (31,0%) jest niemal taka sama. W pozostałych sektorach więcej pracodawców zwiększających zatrudnienie zanotowano w budownictwie, usługach i innych pracodawcach, zmniejszających w sektorze handel. Analizują powyższe dane w dalszej części Raportu warto zwrócić uwagę iż handel należał do sektorów które nie odczuły w znacznym stopniu recesji ale zatrudnienie w tej branży od 2008 systematycznie choć nieznacznie spada.   
Tabela 24. Pracodawcy zwiększający i zmniejszający zatrudnienie wg form własności 
w okresie 31.12.2008 do 30.09.2010 

	Pracodawcy
	Forma własności
	Razem

	
	prywatna
	spółdzielcza
	komunalna
	państwowa
	

	Ogólna liczba pracodawców 
w grupie
	444
	33
	14
	9
	500

	Zwiększający zatrudnienie
	142
	10
	3
	2
	157

	Odsetek zwiększających
	31,9 %
	30,3 %
	21,4 %
	22,4 %
	31,4 %

	Zmniejszający zatrudnienie
	130
	5
	1
	1
	137

	Odsetek zmniejszających
	29,4 %
	15,2 %
	7,1 %
	11,1 %
	27,4 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Wyraźne różnice co do ilości pracodawców zwiększających i zmniejszających zatrudnienie widać w kategorii „forma własności” (Tabela 24). W dominującej w badaniach grupie pracodawców prywatnych - odsetek zwiększających wynosi 31,9% i zmniejszających wynosi 29,4% czyli poziom zmian jest porównywalny. W pozostałych formach własności w sposób zdecydowany przeważają pracodawcy zwiększający zatrudnienie w badanym okresie. 
Tabela 25. Pracodawcy zwiększający i zmniejszający zatrudnienie wg zasięgu terytorialnego działalności (rynków zbytu) w okresie 31.12.2008 do 30.09.2010
	Pracodawcy
	Zasięg działalności (rynek zbytu)
	Razem

	
	lokalny
	regionalny
	krajowy
	międzynarodowy
	

	Ogólna liczba pracodawców 
w grupie
	191
	158
	122
	29
	500

	Zwiększający zatrudnienie
	61
	49
	37
	10
	157

	Odsetek zwiększających
	31,9 %
	31,0 %
	30,3 %
	34,5 %
	31,4 %

	Zmniejszający zatrudnienie
	48
	40
	42
	7
	137

	Odsetek zmniejszających
	25,1 %
	25,3 %
	34,4 %
	24,1 %
	27,4 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W grupie pracodawców zwiększających i zmniejszających zatrudnienie wg zasięgu terytorialnego działalności (rynków zbytu) w okresie 31.12.2008 do 30.09.2010 nie ma wyraźnej korelacji. W grupie pracodawców działających na rynkach lokalnych więcej pracodawców zwiększało zatrudnienie (61), mniej zmniejszało (48). Podobna zależność wystąpiła w grupie pracodawców o zasięgu regionalnym i międzynarodowym a odwrotna sytuacja wystąpiła w grupie pracodawców w zasięgu krajowym (Tabela 25). 
Tabela 26. Pracodawcy zwiększający i zmniejszający zatrudnienie wg wielkości przychodów ze sprzedaży w okresie 31.12.2008 do 30.09.2010

	Pracodawcy
	Wielkość przychodów ze sprzedaży
	Razem

	
	do 500 tys.
	od 500 tys. do 1 mln
	od 1 mln do 10 mln
	od 10 mln do 50 mln
	powyżej 50 mln
	

	Ogólna liczba pracodawców 
w grupie
	69
	78
	250
	90
	13
	500

	Zwiększający zatrudnienie
	17
	29
	79
	28
	3
	157

	Odsetek zwiększających
	25,0%
	37,2%
	31,6%
	31,1%
	23,1%
	31,4 %

	Zmniejszający zatrudnienie
	11
	29
	71
	21
	5
	137

	Odsetek zmniejszających
	16,2%
	37,2%
	28,4%
	23,3%
	38,5%
	27,4 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Analiza pracodawców zwiększających i zmniejszających zatrudnienie wg wielkości przychodów ze sprzedaży w okresie 31.12.2008 do 30.09.2010 nie wykazuje żadnej korelacji (Tabela 26).
2.4.2.
Zmiany w zatrudnieniu według stanu na 30.09.2010 w porównaniu do 31.12.2008r i 31.12.2009 r.

Analiza zmian w zatrudnieniu na koniec roku 2008 w porównaniu z 30.09.2010 może nie ujawnić złożoności zmian, w szczególności wystąpienia lub nie wystąpienia skutków recesji gospodarczej, której początek datuje się na drugą połowę 2008 roku. Analizując wielkość zatrudnienia według trzech dat: 31.12.2008, 31.12.2009 i 30.09.2010 stwierdzić można że zatrudnienie, wprawdzie nieznacznie ale spadło według stanu na 31.12.2009 co pośrednio może wskazywać na wystąpienie skutków recesji. Pewnym mankamentem, zauważonym niestety już podczas badania, był brak rejestracji zatrudnienia w połowie 2008 roku, gdyż mogło by się okazać że niektórzy pracodawcy już na dzień 31.12.2008 zmniejszyli zatrudnienie. Informacje takie pojawiały się w trakcie przeprowadzanych wywiadów pogłębionych z niektórymi pracodawcami. Ponieważ wywiady prowadzone były przede wszystkim w grupie dużych i średnich pracodawców, u których zmiany w zatrudnieniu na skutek zmiany sytuacji gospodarczej występują z reguły z opóźnieniem, z dużym prawdopodobieństwem można założyć że w grupie małych i mikro pracodawców, redukcja zatrudnienia mogła wystąpić w większej skali już przed datą 31.12.2008 r.
Tabela 27. Struktura zatrudnienia badanych pracodawców w sektorze „przemysł”
	Wielkość
pracodawcy
	31.12.2008
	31.12.2009
	30.09.2010

	
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek

	250 i powyżej 
	7 343
	69,14
	7 285
	69,37
	7 503
	69,88

	50 – 249 osób 
	2 124
	20,00
	2 086
	19,86
	2 132
	19,86

	10 – 49 osób
	1 087
	10,24
	1 082
	10,30
	1 047
	9,75

	0 – 9 osób 
	66
	0,62
	48
	0,46
	55
	0,51

	Razem
	10 620
	100,00
	10 501
	100,00
	10 737
	100,00


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Biorąc pod uwagę kryterium „wielkość pracodawcy” ustalone na podstawie wielkości zatrudnienia w sektorze „przemysł” wystąpił w 2009 roku nieznaczny spadek zatrudnienia we wszystkich kategoriach wielkości pracodawców, natomiast w 2010 roku (30.09) także w każdej grupie (z wyjątkiem grupy 10-49 osób) wystąpił wzrost większy aniżeli spadek co skutkowało że ogólna liczba zatrudnionych we wrześniu 2010 jest wyższa aniżeli w grudniu 2008 roku (Tabela 27).

Tabela 28. Tabela 28. Struktura zatrudnienia badanych pracodawców 
w sektorze „budownictwo”
	Wielkość
pracodawcy
	31.12.2008
	31.12.2009
	30.09.2010

	
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek

	250 i powyżej 
	1174
	39,12
	911
	31,45
	1152
	38,35

	50 – 249 osób 
	1266
	42,19
	1399
	48,29
	1273
	42,38

	10 – 49 osób
	489
	16,29
	514
	17,74
	512
	17,04

	0 – 9 osób 
	72
	2,40
	73
	2,52
	67
	2,23

	Razem
	3001
	100,00
	2897
	100,00
	3004
	100,00


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Z kolei w sektorze „budownictwo” w 2009 roku wystąpił duży spadek zatrudnienia w grupie największych pracodawców (zmniejszenie zatrudnienia o 263 osoby), natomiast w innych (mniejszych) kategoriach pracodawców występował wzrost zatrudnienia co może być sygnałem wskazującym na to że redukcja wystąpiła przed 31.12.2008 lub w nie wystąpił w tych grupach spadek zamówień na rynku budowlanym i związany z tym spadek zatrudnienia (Tabela 28).
Tabela 29. Struktura zatrudnienia badanych pracodawców w sektorze „usługi”
(z wyłączeniem ochrony zdrowia i handlu)
	Wielkość
pracodawcy
	31.12.2008
	31.12.2009
	30.09.2010

	
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek

	250 i powyżej 
	1481
	25,86
	1462
	25,57
	1699
	29,63

	50 – 249 osób 
	2097
	36,62
	2134
	37,33
	1925
	33,57

	10 – 49 osób
	1753
	30,61
	1689
	29,54
	1679
	29,28

	0 – 9 osób 
	395
	6,90
	432
	7,56
	431
	7,52

	Razem
	5726
	100,00
	5717
	100,00
	5734
	100,00


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W sektorze „usługi” zmiany w zatrudnieniu w badanych okresach są najmniej widoczne. Różnice w zatrudnieniu w każdej badanej grupie wielkości nie przekraczają kilku procent w skali roku. Można stwierdzić, że ze wszystkich sektorów „usługi” obok „ochrony zdrowia” zachowały najbardziej ustabilizowany poziom zatrudnienia w badanych latach (Tabela 29).
Tabela 30. Struktura zatrudnienia badanych pracodawców w sektorze „ochrona zdrowia”
	Wielkość
pracodawcy
	31.12.2008
	31.12.2009
	30.09.2010

	
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek

	250 i powyżej 
	3327
	84,29
	3324
	84,34
	3332
	83,93

	50 – 249 osób 
	469
	11,88
	471
	11,95
	474
	11,94

	10 – 49 osób
	126
	3,19
	120
	3,04
	140
	3,53

	0 – 9 osób 
	25
	0,63
	26
	0,66
	24
	0,60

	Razem
	3947
	100,00
	3941
	100,00
	3970
	100,00


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W sektorze „ochrona zdrowia” również nie wystąpiły istotne zmiany w zatrudnieniu w okresie 2008 – 30.09.2010. Zmiany mieszczą się w granicach 1% w każdym roku i każdej grupie wielkości (Tabela 30). 
Tabela 31. Struktura zatrudnienia badanych pracodawców w sektorze „handel”
	Wielkość
pracodawcy
	31.12.2008
	31.12.2009
	30.09.2010

	
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek

	250 i powyżej 
	693
	20,26
	660
	19,45
	652
	19,69

	50 – 249 osób 
	1561
	45,63
	1626
	47,91
	1530
	46,20

	10 – 49 osób
	981
	28,68
	878
	25,87
	868
	26,21

	0 – 9 osób 
	186
	5,44
	230
	6,78
	262
	7,91

	Razem
	3421
	100,00
	3394
	100,00
	3312
	100,00


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

W sektorze „handel” następuje systematyczny spadek zatrudnienie od kilku lat niezależnie od wystąpienia skutków recesji. To wyjaśnia dlaczego w 2010 poziom zatrudnienia nie wzrósł nawet do poziomu 2008 roku. Jak można jednak zauważyć analizując zmiany, spadek ten nie dotyczy mikropracodawców (0-9 osób) u których zatrudnienie systematycznie wzrasta (Tabela 31). 


Poziom zatrudnienia w sektorze „inni” pracodawcy jest ustabilizowany z niewielką tendencją wzrostu, przy czy jest to skutkiem wzrostu zatrudnienia u średnich pracodawców tego sektora (50-249 osób), u mniejszych zatrudnienie spada lub nie ulega zmianie (Tabela 32).
Tabela 32. Struktura innych badanych pracodawców

	Wielkość
pracodawcy
	31.12.2008
	31.12.2009
	30.09.2010

	
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek
	Liczba
zatrudnionych
	Odsetek

	250 i powyżej 
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00

	50 – 249 osób 
	1197
	78,13
	1201
	78,65
	1294
	81,38

	10 – 49 osób
	305
	19,91
	299
	19,58
	264
	16,60

	0 – 9 osób 
	30
	1,96
	27
	1,77
	32
	2,01

	Razem
	1532
	100,00
	1527
	100,00
	1590
	100,00


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Można byłoby zaryzykować stwierdzenie, że gdyby nie zmniejszenie zatrudnienia w jednej czy kilku większych firmach w Olsztynie poziom zatrudnienia nie ulegałby większej zmianie. W rzeczywistości sytuacja wyglądała różnie u różnych pracodawców. Pomimo, że 294 pracodawców (na 500 badanych) zmieniło poziom zatrudnienia w okresie pomiędzy 31.12.2008 a 30.09.2010r. to aż u 135 pracodawców nie zmieniało się zatrudnienie mierzone według stanu na 31.12.2008, 31.12.2009 oraz 30.09.2010r (Tabela 33). Poza sytuacją utrzymania poziomu zatrudnienia na jednakowym poziomie w badanych okresach inne najczęściej występujące przypadki zmian u pracodawców w zakresie zatrudnienia to: brak zmiany zatrudnienia w 2009 w stosunku do 2008 i wzrost w 2010 (69 pracodawców), systematyczny spadek zatrudnienia z okresu na okres (66 pracodawców) oraz spadek zatrudnienia w 2009 i wzrost w 2010 (61 pracodawców). Najrzadziej występującym przypadkiem był wzrost zatrudnienia w 2009 roku w stosunku do 2008 i spadek w 2010 (9 pracodawców).
Tabela 33. Tendencje zmian w poziomie zatrudnienia według sektorów mierzone: 31.12.2008, 31.12.2009 oraz 30.09.2010 roku
	Zmiany 
w zatrudnieniu
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Przemysł
	14
	5
	16
	10
	3
	7
	7
	14
	8

	Budownictwo
	6
	6
	7
	12
	2
	7
	2
	8
	1

	Usługi
	80
	18
	25
	22
	2
	17
	16
	24
	14

	Handel
	23
	8
	14
	11
	1
	9
	6
	12
	15

	Zdrowie
	3
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	8
	0

	Inne
	9
	6
	3
	4
	0
	2
	0
	3
	0

	Razem
	135
	45
	66
	61
	9
	44
	33
	69
	38


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

2.5. Zależności  dotyczące kondycji ekonomicznej, wystąpienia skutków recesji i perspektyw rozwoju"
2.5.1.
Zależności pomiędzy sektorem i wielkością pracodawcy  a wystąpieniem recesji 

Wystąpienie zjawiska recesji (pogorszenia sytuacji ekonomicznej pracodawcy) w końcu 2008 roku i w 2009 roku, której objawem były głównie zmniejszenie zamówień na produkty czy usługi, wskazywało w wywiadach blisko połowa badanych, z czego 169 pracodawców (33,8%) uznało iż odczuło skutki recesji „w niewielkim stopniu” a 59 pracodawców (11,8%) w „znacznym stopniu” (Tabela 34). Pozostałych 272 z 500 badanych (54,4%) nie odczuło skutków recesji. W najmniejszym stopniu zdaniem badanych pracodawców skutki recesji odczuły sektory: pracodawców klasyfikowanych w grupie „inni” (96,3 % pracodawców w tej grupie nie odczuło recesji), „ochrony zdrowia” (91,7 % pracodawców nie odczuło recesji), „usług” (61,6 % pracodawców nie odczuło recesji) i „handlu” (56,5 % pracodawców nie odczuło recesji). Spośród wszystkich sektorów najsilniej odczuli skutki recesji „w znacznym stopniu” reprezentanci sektorów: budownictwo (28,8 % pracodawców odczuło recesję „w znacznym stopniu” a 59,6 % „w niewielkim stopniu”) oraz przemysłu (25,6 % pracodawców odczuło recesję „w znacznym stopniu” a 38,4 % „w niewielkim stopniu”). 
Tabela 34. Zależność pomiędzy sektorem a wystąpieniem recesji
	Sektor
	Ogólna liczba
pracodawców
	Nie wystąpiła
	Odsetek
	W niewielkim
stopniu
	Odsetek
	W znacznym
stopniu
	Odsetek

	Przemysł
	86
	31
	36,0 %
	33
	38,4 %
	22
	25,6 %

	Budownictwo
	52
	6
	11,5 %
	31
	59,6 %
	15
	28,8 %

	Usługi
	219
	135
	61,6 %
	67
	30,6 %
	17
	7,8 %

	Ochrona zdrowia
	24
	22
	91,7 %
	2
	8,3 %
	0
	0,0 %

	Handel
	92
	52
	56,5 %
	35
	38,0 %
	5
	5,4 %

	Inne
	27
	26
	96,3 %
	1
	3,7 %
	0
	0,0 %

	Razem
	500
	272
	54,4 %
	169
	33,8 %
	59
	11,8 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Biorąc pod uwagę kryterium wielkości pracodawcy nie ma wyraźnych różnic w odczuwaniu skutków recesji pomiędzy dużymi czy małymi pracodawcami a jeśli występują różnice to są one znacznie mniejsze niż różnice opisywane wyżej pomiędzy sektorami gospodarki (Tabela 35). W najmniejszym stopniu skutki recesji odczuli mikroprzedsiębiorcy (68,3%) w największym stopniu najwięksi pracodawcy zatrudniający powyżej 250 pracowników (22,2%). Tu jednak należy zrobić pewne zastrzeżenie. Mianowicie w grupie 4 pracodawców którzy odczuli recesję znajdują się największe firmy przemysłowe w Olsztynie, przy czym w jednym przypadku szef personalny dużej firmy przemysłowej stwierdził – „recesja nie przełożyła się mocno na zatrudnienie u nas gdyż zatrudniamy na umowę o pracę bezpośrednio tylko „trzon” załogi ok.60-70% a pracownicy nisko kwalifikowani, są zatrudniani w spółkach i agencjach z którymi współpracujemy i one na pewno odczuły recesję, która przełożyła się u nich na redukcję zatrudnienia”. 
Tabela 35. Zależność pomiędzy wielkością pracodawcy a wystąpieniem recesji
	Wielkość pracodawcy
	Ogólna 
liczba
pracodawców
	Nie
wystąpiła
	Odsetek
	W
niewielkim stopniu
	Odsetek
	W
znacznym stopniu
	Odsetek

	250 i więcej
	18
	11
	61,1 %
	3
	16,7 %
	4
	22,2 %

	50-249
	73
	38
	52,1 %
	26
	35,6 %
	9
	12,3 %

	10-49
	245
	111
	45,3 %
	103
	42,0 %
	31
	12,7 %

	0-9
	164
	112
	68,3 %
	37
	22,6 %
	15
	9,1 %

	Razem
	500
	272
	54,4 %
	169
	33,8 %
	59
	11,8 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
2.5.2.
Zależności pomiędzy sektorem i wielkością pracodawcy  a kondycją ekonomiczną pracodawców


Analizując opinie pracodawców na temat ich kondycji ekonomicznej trudno nie oprzeć się wrażeniu że sytuacja gospodarcza w m. Olsztynie jest co najmniej zadowalająca. Aż 50,2 % badanych respondentów uznało że ich sytuacja ekonomiczna jest „dobra”, 39,6% uznało swoją sytuację za „średnią” a tylko 10,2% za „słabą” (Tabela 36). Jak zaznaczono jednak w rozdziale I dotyczącym metodologii przy ocenie tego zagadnienia konieczna jest szczególna ostrożność. Chodzi o to, że pracodawcy faktycznie znajdujący się w procesie upadłości lub likwidacji nie wyrażali (ani w jednym przypadku) zgody na przeprowadzenie badań. Mimo że ankieterzy zidentyfikowali przynajmniej trzy takie przypadki wśród badanych to w wynikach badań nie występują pracodawcy o tym statusie. Także wśród odmów przeprowadzenia wywiadu kwestionariuszowego istnieje prawdopodobnie znacząca grupa pracodawców, którzy mimo że nie są w upadłości czy likwidacji nie wyrazili zgody na wywiad z uwagi właśnie na trudną sytuację gospodarczą. Stąd sygnalizowana ostrożność w analizowaniu wyników pytania o kondycję ekonomiczną, która może wyglądać nieco gorzej niż prezentowane opinie. Opinie o dobrej kondycji ekonomicznej wyraziło: 70,8 % badanych przedstawicieli ochrony zdrowia (głównie przedstawiciele mniejszych prywatnych i spółdzielczych zakładów ochrony zdrowia, większe samorządowe jednostki w większym stopniu określały swą sytuację jako średnią lub słabą); 59,3 % „innych” pracodawców; 50,7 % przedstawicieli sektora „usług”. Jako „słabą” swoją kondycję postrzegali przede wszystkim respondenci z sektora „budownictwo” 15,6 % oraz sektora „przemysł” 11,6 %. 
Tabela 36. Zależność pomiędzy sektorem a kondycją ekonomiczną pracodawcy
	Sektor
	Ogólna
liczba
pracodawców
	Dobra 
	Odsetek
	Średnia 
	Odsetek
	Słaba
	Odsetek

	Przemysł
	86
	42
	48,8 %
	34
	39,5 %
	10
	11,6 %

	Budownictwo
	52
	20
	38,5 %
	24
	46,5 %
	8
	15,6 %

	Usługi
	219
	111
	50,7 %
	90
	41,2 %
	18
	8,2 %

	Ochrona zdrowia
	24
	17
	70,8 %
	5
	20,8 %
	2
	8,3 %

	Handel
	92
	45
	48,9 %
	38
	41,3 %
	9
	9,3 %

	Inne
	27
	16
	59,3 %
	7
	25,9 %
	4
	14,8 %

	Razem
	500
	251
	50,2 %
	198
	39,6 %
	51
	10,2 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Biorąc pod uwagę kryterium wielkości pracodawcy jako „dobrą” swoją kondycję wymieniało aż 58,0 %  pracodawców zatrudniających od 10 do 49 osób oraz 57,5 % pracodawców zatrudniających od 50 do 249 osób (Tabela 37). Mikropracodawcy najczęściej oceniali swoją sytuację jako „średnią” 50,6 %. Zwraca uwagę że jako słabą swoją sytuację oceniło aż 3 z 18 badanych większych przedsiębiorców (16,7 %). 
Tabela 37. Zależność pomiędzy wielkością pracodawcy a kondycją ekonomiczną pracodawcy

	Wielkość 
pracowadcy
	Ogólna
liczba
pracodawców
	Dobra 
	Odsetek
	Średnia 
	Odsetek
	Słaba
	Odsetek

	250 i więcej
	18
	9
	50,0 %
	6
	33,3 %
	3
	16,7 %

	50-249
	73
	42
	57,5 %
	25
	34,2 %
	6
	8,2 %

	10-49
	245
	142
	58,0 %
	84
	34,3 %
	19
	7,8 %

	0-9
	164
	58
	35,4 %
	83
	50,6 %
	23
	14,0 %

	Razem
	500
	251
	50,2 %
	198
	39,6 %
	51
	10,2 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

2.5.3.
Zależności pomiędzy sektorem i wielkością pracodawcy a perspektywami rozwoju


Analiza opinii przedstawicieli różnych sektorów co do perspektyw rozwoju wskazuje na generalnie dobre nastroje co przyszłości prowadzenia działalności. Aż 38,2 % w okresie najbliższych 2-3 lat chce rozszerzać swoją działalność, 58,2 % zamierza utrzymać działalność na obecnym poziomie a tylko 3,4 % chce ograniczać działalność (Tabela 38). Odnosząc wyniki badania do całej populacji przedsiębiorców w Olsztynie można stwierdzić że ok. 700 – 800 podmiotów prowadzących działalność może ograniczać swoją działalność a ponad 8000 podmiotów może ją rozszerzać.
Tabela 38. Zależność pomiędzy sektorem a perspektywami rozwoju
	Sektor
	Ogólna
liczba 
pracodawców
	Rozszerzanie działalności 
	Odsetek
	Utrzymanie działalności
na obecnym
poziomie
	Odsetek
	Ograniczenie działalności 
	Odsetek

	Przemysł
	86
	47
	54,7 %
	36
	41,9 %
	3
	3,5 %

	Budownictwo
	52
	23
	44,2 %
	26
	50,0 %
	3
	5,8 %

	Usługi
	219
	76
	34,7 %
	134
	61,2 %
	8
	3,7 %

	Ochrona zdrowia
	24
	7
	29,2 %
	17
	70,8 %
	0
	0,0 %

	Handel
	92
	30
	32,6 %
	59
	64,1 %
	3
	3,3 %

	Inne
	27
	8
	29,6 %
	19
	70,4 %
	0
	0,0 %

	Razem
	500
	191
	38,2 %
	291
	58,2 %
	17
	3,4 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Najwięcej opinii o zamiarze rozszerzania działalności wyrażali przedstawiciele przemysłu (54,7 %) oraz budownictwa (44,2%). Jest to zrozumiałe jeśli weźmiemy pod uwagę fakt, że te sektory w większym stopniu aniżeli inne odczuły skutki recesji. Z kolei ograniczenia działalności w ogóle nie przewidują przedstawiciele sektora „ochrony zdrowia” i „Innych” pracodawców.
Tabela 39. Zależność pomiędzy wielkością pracodawcy a perspektywami rozwoju
	Wielkość 
pracodawcy
	Ogólna 
liczba
pracodawców
	Rozszerzanie działalności 
	Odsetek
	Utrzymanie działalności 
na obecnym
poziomie
	Odsetek
	Ograniczenie działalności 
	Odsetek

	250 i więcej
	18
	8
	44,4 %
	9
	50,0 %
	1
	5,6 %

	50-249
	73
	32
	43,8 %
	39
	53,4 %
	2
	2,7 %

	10-49
	245
	99
	40,4 %
	138
	56,3 %
	7
	2,9 %

	0-9
	164
	52
	31,7 %
	105
	64,0 %
	7
	4,3 %

	Razem
	500
	191
	38,2 %
	291
	58,2 %
	17
	3,4 %


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Biorąc pod uwagę wielkość pracodawcy rozszerzanie działalności przewiduje w najbliższych 2-3 latach 44,4 % dużych pracodawców i 43,8 % średnich. Analiza wyników pokazuje że im mniejszy pracodawca tym mniejsze plany co do rozwoju swojej działalności. Odwrotna kolejność występuje przy analizie pracodawców, którzy zamierzają ograniczać działalność. Jak wspomniano już wyżej analizę i interpretację wyników badania w tym punkcie należy prowadzić z dużą ostrożnością, gdyż wielu respondentów, co do których pojawiały się informacje publiczne o złej kondycji gospodarczej nie chciało brać udział w badaniach. W wynikach badania tylko jeden pracodawca (mały) informował że zamierza nie tylko ograniczyć ale także zlikwidować działalność. Nie umieszczaliśmy tego wyniku w opracowanej wyżej tabeli w oddzielnej kolumnie gdyż prawdopodobnie jest takich przypadków w rzeczywistości więcej. Trudno jednak byłoby odmowę badania wprost utożsamiać ze złą kondycją czy brakiem perspektyw, stąd trudno jest oszacować liczbę pracodawców w trudnej kondycji ekonomicznej lub nie mających perspektyw rozwoju.
Rozdział 3.  Charakterystyka stanowisk pracy u badanych
pracodawców
3.1 Struktura zatrudnionych według kryterium „rodzaj umowy”


Podczas badań proszono pracodawców o wskazanie rodzaju umowy na podstawie której zatrudniani oni osoby do pracy. Pracodawcy wskazywali rodzaje umów spośród zamkniętej listy odpowiedzi na której umieszczono zarówno różne typy umów o pracę jak i pod jedną nazwą „umowy cywilnoprawnej” ujęto wszystkie odmiany umów tej kategorii. Wyniki badań wskazują że pracodawcy a przede wszystkim pracownicy tradycyjnie preferują umowę o pracę na czas nieokreślony. Aż 11 (61,1%) spośród badanych 18 dużych pracodawców (powyżej 250 zatrudnionych) ma w tym systemie ponad 75 % zatrudnionych osób na zasadzie umowy o pracę na czas nieokreślony. U mniejszych pracodawców proporcje te są nieco inne. W tabelach nr 40 do 47 przedstawiono ilości zatrudnionych według wielkości i sektora. W szczególny sposób wzięto pod uwagę zatrudnionych: na umowę na okres próbny, na czas nieokreślony, na czas określony oraz świadczących pracę na podstawie umowy cywilnoprawnej. Z uwagi na objętość opracowania w końcowej części tego fragmentu określono ilości pracodawców zatrudniających na podstawie: umowy o wykonanie pracy, umowy na zastępstwo i umowy tymczasowej.    

Umowa na okres próbny jest umową zawieraną na okres do 3 miesięcy, która ma na celu zapoznanie się z możliwościami, jakie daje zatrudnienie określonej osoby na danym stanowisku pracy. Pracodawca, który zamierza zatrudnić pracownika na podstawie umowy o pracę na czas: nieokreślony, określony, wykonania określonej pracy lub na zastępstwo, może sprawdzić jego kwalifikacje i przydatność do pracy na określonym stanowisku. Umowy na okres próbny występowały we wszystkich badanych sektorach i wielkościach pracodawców. Z 477 pracodawców którzy wypowiedzieli się na ten temat w prowadzonych badaniach - 407 (85,3%) nie miało na dzień 30.09.2010 w ogóle podpisanych tego rodzaju umów. Dwóch pracodawców (0,4%) zatrudniało na podstawie takiej umowy 100% osób  byli to jednak pracodawcy o mniejszej wielkości (w jednym przypadku była to firma zatrudniająca 1 pracownika, który w momencie prowadzenia badań pracował u pracodawcy od kilku dni). Badania wykazały że istnieje zależność pomiędzy wielkością pracodawcy a rodzajem zawieranych umów – im mniejszy pracodawca tym mniej zawieranych tego rodzaju umów. U 92,6 % mikroprzedsiębiorców (zatrudnienie do 9 osób) nie występowały tego rodzaju umowy, u dużych przedsiębiorców (powyżej 250 zatrudnionych) tylko 44,4 % nie miało podpisanych tego rodzaju umów z zatrudnionymi (Tabela nr 40). Biorąc pod uwagę sektory, najwięcej pracodawców miało podpisane umowy na okres próbny z sektora handlu (92,6%) i usług (87,9%) (Tabela 41). Różnice pomiędzy sektorami nie są jednak istotne. Pewnym wytłumaczeniem zawierania największej ilości umów w handlu mógłby być duży odsetek zatrudnianych uczniów, jednakże prawo nie zezwala na podpisywanie umów na okres próbnych z młodocianymi zatrudnionymi w celu przygotowania zawodowego.
Tabela 40. Umowy o pracę na okres próbny według wielkości pracodawcy 
(liczby zatrudnionych) wg stanu na 30.09.2010
	Liczba podmiotów w których
stwierdzono:
	Mikropracodawca

0 – 9 zatr.
	Mały pracodawca

10 – 49 zatr.
	Średni pracodawca

50 – 249 zatr.
	Duży pracodawca

pow. 250 zatr.

	
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek

	brak umów 
	137
	92,6
	211
	88,7
	51
	69,9
	8
	44,4

	< 10 % umów 
	7
	4,7
	13
	5,5
	15
	20,5
	10
	55,6

	≥ 10 % umów 
	-
	0,0
	9
	3,8
	6
	8,2
	-
	0,0

	> 25 % umów  
	3
	2,0
	3
	1,3
	1
	1,4
	-
	0,0

	> 50 % umów 
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0

	> 75 % umów  
	-
	0,0
	1
	0,4
	-
	0,0
	-
	0,0

	100% umów  
	1
	0,7
	1
	0,4
	-
	0,0
	-
	0,0

	Razem
	148
	100,0
	238
	100,0
	73
	100,0
	18
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
Tabela 41. Umowy o pracę na okres próbny według sektorów wg stanu na 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	64
	76,2
	38
	82,6
	181
	87,9
	87
	92,6
	14
	70,0
	23
	85,2
	407
	85,3

	< 10 % umów
	14
	16,7
	4
	8,7
	16
	7,8
	3
	3,2
	5
	25,0
	3
	11,1
	45
	9,4

	≥ 10 % umów
	4
	4,8
	1
	2,2
	5
	2,4
	4
	4,3
	-
	-
	1
	3,7
	15
	3,1

	> 25 % umów
	1
	1,2
	3
	6,5
	2
	1,0
	-
	-
	1
	5,0
	-
	-
	7
	1,5

	> 50 % umów
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	> 75 % umów
	-
	-
	-
	-
	1
	0,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	0,2

	100% umów
	1
	1,2
	-
	-
	1
	0,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	0,4

	Razem
	84
	100,0
	46
	100,0
	206
	100,0
	94
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	477
	100,0
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Umowa na czas nieokreślony jest najbardziej korzystną formą zatrudnienia dla pracownika, zapewnia bowiem pracownikowi najlepszą ochronę stosunku pracy ale i w pewnej mierze jest korzystna dla pracodawcy. Podczas wywiadów pogłębionych prowadzonych z pracodawcami w Olsztynie zwracali oni uwagę że prowadząc politykę personalną, niezależnie od koniunktury (chodziło o recesję która pojawiła się w drugiej połowie 2008 roku) wolą oni zatrzymać „trzon” załogi nawet w okresie dekoniunktury aby nie pozbywać się najcenniejszych pracowników. Ten „trzon” przykładowo w firmach budowlanych pracodawcy określali na 40 do 70 % zatrudnionych. Wszyscy oni z reguły mieli zawarte umowy o pracę na czas nieokreślony. Z przeprowadzonych badań wynika że umowy na czas nieokreślony nie występowały u: 6,2% mikropracodawców, 7,0 małych pracodawców i 1,4 % średnich pracodawców. U wszystkich badanych dużych przedsiębiorców umowy tego typu występowały, co więcej w grupie największych przedsiębiorstw u 11 z 18 badanych przedsiębiorców ponad 75% zatrudnionych miało podpisane tego rodzaju umowy. W mniejszych przedsiębiorstwach był to znacznie mniejszy odsetek. Interesujące jest to że w grupie badanych pracodawców zidentyfikowano pracodawców mających 100% zatrudnionych na podstawie umowy na czas nieokreślony. Przypadek taki wystąpił u jednego dużego pracodawcy, 7 pracodawców średniej wielkości, 75 małych pracodawców i 91 mikropracodawców (56,1% ogółu badanych pracodawców w tej grupie wielkości). Z grupy 497 pracodawców 174 (35,0%) miało zatrudnionych wyłącznie na podstawie umowy na czas nieokreślony a u 28 (5,6%) w ogóle nie stwierdzono występowania tego rodzaju umowy (Tabela 42). Natomiast biorąc pod uwagę sektory - umowy o pracę na czas nieokreślony w największym stopniu występowały w usługach i ochronie zdrowia (Tabela 43).
Tabela 42. Umowy na czas nieokreślony według wielkości pracodawcy (liczby zatrudnionych) wg stanu na 30.09.2010
	Liczba podmiotów w których
stwierdzono:
	Mikropracodawca

0 – 9 zatr.
	Mały pracodawca

10 – 49 zatr.
	Średni pracodawca

50 – 249 zatr.
	Duży pracodawca

pow. 250 zatr.

	
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek

	brak umów 
	10
	6,2
	17
	7,0
	1
	1,4
	-
	0,0

	< 10 % umów 
	2
	1,3
	4
	1,6
	4
	5,5
	-
	0,0

	≥ 10 % umów 
	7
	4,3
	12
	4,9
	3
	4,1
	-
	0,0

	> 25 % umów  
	11
	6,8
	23
	9,4
	6
	8,2
	2
	11,1

	> 50 % umów 
	16
	9,9
	40
	16,4
	25
	34,2
	4
	22,2

	> 75 % umów  
	25
	15,4
	73
	29,9
	27
	37,0
	11
	61,1

	100% umów  
	91
	56,1
	75
	30,7
	7
	9,6
	1
	5,6

	Razem
	162
	100,0
	244
	100,0
	73
	100,0
	18
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 43. Umowy o pracę na czas nieokreślony według sektorów wg stanu na 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	3
	3,6
	2
	4,1
	14
	6,5
	7
	7,1
	-
	-
	2
	7,4
	28
	5,6

	< 10 % umów
	1
	1,2
	3
	6,1
	4
	1,8
	1
	1,0
	-
	-
	1
	3,7
	10
	2,0

	≥ 10 % umów
	2
	2,4
	5
	10,2
	6
	2,8
	6
	6,1
	-
	-
	3
	11,1
	22
	4,4

	> 25 % umów
	6
	7,1
	7
	14,3
	21
	9,7
	5
	5,1
	3
	14,3
	-
	-
	42
	8,5

	> 50 % umów
	23
	27,4
	10
	20,4
	27
	12,4
	19
	19,2
	2
	9,5
	4
	14,8
	85
	17,1

	> 75 % umów
	24
	28,6
	8
	16,3
	53
	24,4
	33
	33,3
	6
	28,6
	12
	44,4
	136
	27,4

	100% umów
	25
	29,8
	14
	28,6
	92
	42,2
	28
	28,3
	10
	47,6
	5
	18,5
	174
	35,0

	Razem
	84
	100,0
	49
	100,0
	217
	100,0
	99
	100,0
	21
	100,0
	27
	100,0
	497
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Zasada ochrony trwałości zatrudnienia zakłada, że zawieranie umów na czas określony powinno mieć uzasadnienie. W założeniu umowa tego rodzaju ma umożliwić pracodawcy krótkotrwałe zatrudnienie pracownika, w sytuacji np. zwiększonego zapotrzebowania na pracę. Poprzez brak konieczności trwałego związania z pracownikiem, ma umożliwić wykorzystanie nawet krótkotrwałych możliwości aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych czy wchodzących dopiero na rynek pracy. Występujące od wielu lat w Polsce zainteresowanie pracodawców bardziej elastycznymi formami zatrudnienia, powoduje wzrost znaczenia umów terminowych a jedną z nich obok wyżej wspomnianej umowy na okres próbny jest umowa na czas określony, która daje wiele dogodności natury organizacyjnej i nie jest aż tak restrykcyjna jak umowa na czas nieokreślony. Przeprowadzone badania na terenie Olsztyna wykazały że z grupy 489 pracodawców którzy wypowiedzieli się na ten temat – 220 (45,0%) nie miało zatrudnionych według stanu na 30.09.2010 na podstawie umowy o pracę zawartej na czas określony, natomiast u 269 (55,0%) pracodawców występowali zatrudnieni na podstawie takiej umowy (Tabela nr 45). Analizując wielkość pracodawcy można zauważyć wyraźną korelację - im większy pracodawca tym mniejszy odsetek zatrudnionych na podstawie umowy o pracę na czas określony. U 96 mikropracodawców (62,3% badanych) nie występowały tego typu umowy, u dużych pracodawców tego rodzaju umów nie było u 3 z 18 badanych (16,7%). Biorąc pod uwagę sektor najmniej umów na czas określony występowało w sektorze „ ochrona zdrowia” (75% badanych jednostek nie miało w dniu 30.09.2010 zawartych z zatrudnionymi tego rodzaju umów) (Tabela 44).

Tabela 44. Umowy o pracę na czas określony według wielkości pracodawcy (liczby zatrudnionych) wg stanu na 30.09.2010
	Liczba podmiotów w których
stwierdzono:
	Mikropracodawca

0 – 9 zatr.
	Mały pracodawca

10 – 49 zatr.
	Średni pracodawca

50 – 249 zatr.
	Duży pracodawca

pow. 250 zatr.

	
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek

	brak umów 
	96
	62,3
	103
	42,2
	18
	24,7
	3
	16,7

	< 10 % umów 
	8
	5,2
	30
	12,3
	14
	19,2
	5
	27,8

	≥ 10 % umów 
	18
	11,7
	36
	14,8
	17
	23,3
	6
	33,3

	> 25 % umów  
	9
	5,8
	32
	13,1
	12
	16,4
	3
	16,7

	> 50 % umów 
	9
	5,8
	15
	6,1
	7
	9,6
	1
	5,6

	> 75 % umów  
	8
	5,2
	17
	7,0
	5
	6,8
	-
	0,0

	100% umów  
	6
	3,9
	11
	4,5
	-
	0,0
	-
	0,0

	Razem
	154
	100,0
	244
	100,0
	73
	100,0
	18
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 45. Umowy o pracę na czas określony według sektorów wg stanu na 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	33
	39,3
	16
	32,7
	112
	52,8
	32
	33,0
	15
	75,0
	12
	44,4
	220
	45,0

	< 10 % umów
	12
	14,3
	7
	14,3
	21
	9,9
	11
	11,3
	2
	10,0
	4
	14,8
	57
	11,7

	≥ 10 % umów
	11
	13,1
	5
	10,2
	28
	13,2
	26
	26,8
	2
	10,0
	5
	18,5
	77
	15,7

	> 25 % umów
	21
	25,3
	8
	16,3
	13
	6,1
	11
	11,3
	-
	-
	3
	11,1
	56
	11,5

	> 50 % umów
	3
	3,6
	5
	10,2
	17
	8,0
	6
	6,2
	1
	5,0
	-
	-
	32
	6,5

	> 75 % umów
	3
	3,6
	4
	8,2
	12
	5,7
	8
	8,2
	-
	-
	3
	11,1
	30
	6,1

	100% umów
	1
	1,2
	4
	8,2
	9
	4,2
	3
	3,1
	-
	-
	-
	-
	17
	3,5

	Razem
	84
	100,0
	49
	100,0
	212
	100,0
	97
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	489
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Z 476 pracodawców aż 405 (85,1%) na dzień 30.09.2010 nie miała zatrudnionego ani jednego pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej (Tabela nr 47). Analizując strukturę pracodawców według ilości zawieranych umów cywilnoprawnych, zauważyć można że najmniejszy odsetek pracodawców którzy nie mają zatrudnionych na takiej podstawie występuje u mikropracodawców (94,6%). Trudno jednak na podstawie załączonej tabeli wyciągać wnioski, gdyż np. zatrudnienie jednego radcy prawnego w dużej firmie powoduje że jest ona klasyfikowana jako zatrudniająca na umowę cywilnoprawną. W badanych zakładach opieki zdrowotnej zaliczanych do grupy największych pracodawców na terenie Olsztyna ilość zatrudnianych na podstawie tzw. „kontraktów”, będących rodzajem umowy-zlecenia, wyraźnie rośnie. W 6 dużych jednostkach tego typu zatrudnionych było na podstawie umowy cywilnoprawnej od 10 do 25 % ogółu zatrudnionych a u 2 pracodawców odsetek ten wynosił od 25 do 50 %.  Według respondentów z którymi prowadzono wywiady pogłębione skala ta rośnie z roku na rok. 
Tabela 46. Umowy cywilnoprawne według wielkości pracodawcy (liczby zatrudnionych) 
wg stanu na 30.09.2010
	Liczba podmiotów w których
stwierdzono:
	Mikropracodawca

0 – 9 zatr.
	Mały pracodawca

10 – 49 zatr.
	Średni pracodawca

50 – 249 zatr.
	Duży pracodawca

pow. 250 zatr.

	
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek

	brak umów 
	140
	94,6
	202
	85,2
	54
	74,0
	9
	50,0

	< 10 % umów 
	2
	1,4
	17
	7,2
	10
	13,7
	4
	22,2

	≥ 10 % umów 
	1
	0,7
	11
	4,6
	8
	11,0
	4
	22,2

	> 25 % umów  
	1
	0,7
	4
	1,7
	-
	0,0
	1
	5,6

	> 50 % umów 
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0

	> 75 % umów  
	-
	0,0
	2
	0,8
	-
	0,0
	-
	0,0

	100% umów  
	4
	2,7
	1
	0,4
	1
	1,4
	-
	0,0

	Razem
	148
	100,0
	237
	100,0
	73
	100,0
	18
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 47. Umowy cywilnoprawne według sektorów wg stanu na 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	75
	89,3
	39
	86,7
	172
	83,5
	86
	91,5
	10
	50,0
	23
	85,2
	405
	85,1

	< 10 % umów
	4
	4,8
	4
	8,9
	19
	9,2
	4
	4,3
	1
	5,0
	1
	3,7
	33
	6,9

	≥ 10 % umów
	4
	4,8
	1
	2,2
	9
	4,4
	2
	2,1
	6
	30,0
	2
	7,4
	24
	5,0

	> 25 % umów
	-
	0,0
	1
	2,2
	3
	1,5
	-
	0,0
	2
	10,0
	-
	0,0
	6
	1,3

	> 50 % umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0

	> 75 % umów
	1
	1,2
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	1
	5,0
	-
	0,0
	2
	0,4

	100% umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	3
	1,5
	2
	2,1
	-
	
	1
	3,7
	6
	1,3

	Razem
	84
	100,0
	45
	100,0
	206
	100,0
	94
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	476
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Umowa cywilnoprawna nazywana w sektorze ochrony zdrowia „Kontraktową formą świadczenia pracy” powstaje poprzez zawarcie umowy cywilnoprawnej przez zakład opieki zdrowotnej z lekarzem, pielęgniarką czy położną mającymi zarejestrowaną działalność gospodarczą i prowadzącymi tzw. indywidualną praktykę lekarską, pielęgniarską czy położniczą. Jest formą zatrudnienia mającą zarówno cechy stosunku pracy opartego o przepisy Kodeksu pracy jak i cechy typowej umowy zlecenia zawieranej pomiędzy zakładami opieki zdrowotnej o świadczenie usług medycznych, opartej o przepisy Kodeksu cywilnego. Pozornie kontrakt nie różni się od umowy o pracę, gdyż świadczący pracę wykonuje ją pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wskazanym przez zakład opieki zdrowotnej, co oznacza że świadczący pracę spełnia warunki kodeksowe związane z nawiązaniem stosunku pracy. Według interpretacji Ministerstwa Finansów zawartej w liście do Naczelnej Rady Lekarskiej z 2006 roku definicja działalności gospodarczej nie obejmuje lekarzy ani pielęgniarki świadczących pracę w formie kontraktu gdyby „nie ponoszą oni ryzyka gospodarczego związanego z prowadzoną działalnością gospodarczą a pełna odpowiedzialność cywilna wobec osób trzecich spadałaby na zleceniodawcę” Według interpretacji Ministerstwa Finansów oznacza to że ponosi on pełną odpowiedzialność cywilną, nie jest jednak pracownikiem i nie traci statusu przedsiębiorcy. Bilans szans i zagrożeń wskazuje, że w ujęciu krótkookresowym skutki pozytywne zjawiska przeważają nad negatywnymi, co powoduje, że ta forma zatrudnienia z roku na rok staje się coraz powszechniejsza w ochronie zdrowia 
. W dłuższej perspektywie przewaga korzyści nie jest już tak oczywista, gdyż większość negatywnych skutków może wystąpić właśnie w przyszłości. Trudno nie ulec wrażeniu, że forma ta jest wygodna na dzień dzisiejszy zarówno dla pracujących w takim systemie jak i dla zakładów opieki zdrowotnej. 
3.2. Struktura zatrudnionych według kryterium „system pracy”


System czasu pracy to sposób organizacji czasu pracy pracownika obejmujący zarówno wymiar czasu pracy, długość okresu rozliczeniowego jak i sposób rozliczania czasu pracy i jego rozkład. Najprostszą formą organizacji czasu pracy jest praca przez 8 godzin na dobę i przeciętnie 40 godzin tygodniowo w przeciętnie 5-dniowym tygodniu pracy nazywana formą podstawową. Dla potrzeb badań wyodrębniono systemy czasu pracy: podstawowy (jednozmianowy), podstawowy (dwuzmianowy), równoważny w różnych systemach czasu pracy (12, 16 oraz 24 godziny), w ruchu ciągłym, zadaniowy oraz inny, obejmujący np. przerywany system czasu pracy, system pracy „weekendowej”czy system „skróconego tygodnia pracy”. W trakcie badań ankieterzy spotkali system pracy trzyzmianowy, który sklasyfikowano do systemu pracy ciągłej podobnie jak system czterobrygadowy. Wyniki badań wskazują, że dominującym systemem jest system podstawowy jednozmianowy. W tym systemie pracuje 100% zatrudnionych u 303 (60,9%) pracodawców (na 499 którzy udzielili odpowiedzi). Z drugiej strony u 56 pracodawców (11,6 %) system taki w ogóle nie występował. Z uwagi na fakt, że inne systemy  w tym równoważny, spotkano niemal wyłącznie u kilku badanych pracodawców prowadzących działalność w zakresie ochrony osób i mienia oraz w niektórych firmach świadczących usługi transportowe, bardziej szczegółowej analizie poddano w Raporcie strukturę zatrudnionych w systemach najczęściej występujących: podstawowym (jednozmianowym) oraz podstawowym (dwuzmianowy) a dla porównania w systemie pracy ciągłej.  


System podstawowy jednozmianowy występuje częściej u mikropracodawców (73,8 % zatrudnia 100% osób w tym systemie) i małych pracodawców (odpowiednio 61,9%) (Tabela nr 48). Występuje jednocześnie duża dyspersja i trudno wskazać tu inne prawidłowości, korelacje czy tendencje jeśli bierzemy pod uwagę wielkość pracodawcy. Analizując strukturę zatrudnionych według sektorów można zauważyć większą koncentrację i występowanie zależności. W sektorze „Inni pracodawcy” gdzie sklasyfikowano wszystkich innych pracodawców poza przemysłem, budownictwem, usługami, handlem i zdrowiem aż 70,4% pracodawców zatrudnia tylko w takim systemie.  W sektorze tym znajdują się min.: stowarzyszenia, fundacje, ośrodki doradztwa itp. Najbardziej zróżnicowanym pod względem pracy w systemie podstawowym jednozmianowym sektorem jest „przemysł” gdzie trudno wskazać jakąkolwiek zależność.  

Tabela 48. Pracodawcy według wielkości zatrudniający osoby w systemie pracy jednozmianowej na dzień 30.09.2010
	Liczba podmiotów w których
stwierdzono:
	Mikropracodawca

0 – 9 zatr.
	Mały pracodawca

10 – 49 zatr.
	Średni pracodawca

50 – 249 zatr.
	Duży pracodawca

pow. 250 zatr.

	
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek

	brak umów 
	23
	14,0
	27
	11,1
	5
	6,8
	1
	5,6

	< 10 % umów 
	2
	1,2
	11
	4,5
	5
	6,8
	1
	5,6

	≥ 10 % umów 
	5
	3,0
	14
	5,7
	11
	15,1
	7
	38,9

	> 25 % umów  
	2
	1,2
	14
	5,7
	8
	11,0
	4
	22,2

	> 50 % umów 
	7
	4,3
	14
	5,7
	9
	12,3
	3
	16,7

	> 75 % umów  
	4
	2,4
	13
	5,3
	5
	6,8
	1
	5,6

	100% umów  
	121
	73,8
	151
	61,9
	30
	41,1
	1
	5,6

	Razem
	164
	100,0
	244
	100,0
	73
	100,0
	18
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 49. Pracodawcy według sektora zatrudniający osoby w systemie pracy jednozmianowej na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	11
	13,1
	5
	9,8
	23
	10,6
	10
	10,2
	6
	28,6
	1
	3,7
	56
	11,2

	< 10 % umów
	5
	6,0
	2
	3,9
	7
	3,2
	3
	3,1
	2
	9,5
	-
	0,0
	19
	3,8

	≥ 10 % umów
	10
	11,9
	2
	3,9
	11
	5,0
	7
	7,1
	7
	33,3
	-
	0,0
	37
	7,4

	> 25 % umów
	7
	8,3
	4
	7,8
	11
	5,0
	5
	5,1
	1
	4,8
	-
	0,0
	28
	5,6

	> 50 % umów
	10
	11,9
	2
	3,9
	15
	6,9
	3
	3,1
	2
	9,5
	1
	3,7
	33
	6,6

	> 75 % umów
	1
	1,2
	1
	2,0
	10
	4,6
	5
	5,1
	
	0,0
	6
	22,2
	23
	4,6

	100% umów
	40
	47,6
	35
	68,6
	141
	64,7
	65
	66,3
	3
	14,3
	19
	70,4
	304
	60,9

	Razem
	84
	100,0
	51
	100,0
	218
	100,0
	98
	100,0
	21
	100,0
	27
	100,0
	499
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


System pracy dwuzmianowy jest w gruncie rzeczy odmianą systemu podstawowego związaną z przedłużeniem czasu w którym pracodawca wykonuje produkcję, prowadzi sprzedaż czy świadczy usługi. Na podstawie wyników badań uzyskanych od 475 pracodawców stwierdzić można że 333 z nich (70,1%) nie zatrudniało w tym systemie na dzień 30.09.2010 ani jednej osoby a 142 (29,9%) zatrudniało (Tabela nr 51). Najczęściej system ten spotykano u pracodawców reprezentujących ochronę zdrowia, najrzadziej w budownictwie. Biorąc pod uwagę wielkość pracodawcy największy odsetek zatrudnionych w tym systemie występował w grupie średnich pracodawców (46,6%) (Tabela 50).
Tabela 50. Pracodawcy według wielkości zatrudniający osoby w systemie pracy dwuzmianowej na dzień 30.09.2010
	Liczba podmiotów w których
stwierdzono:
	Mikropracodawca

0 – 9 zatr.
	Mały pracodawca

10 – 49 zatr.
	Średni pracodawca

50 – 249 zatr.
	Duży pracodawca

pow. 250 zatr.

	
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek

	brak umów 
	118
	80,8
	166
	69,7
	39
	53,4
	10
	55,6

	< 10 % umów 
	6
	4,1
	5
	2,1
	2
	2,7
	1
	5,6

	≥ 10 % umów 
	1
	0,7
	10
	4,2
	8
	11,0
	 -
	0,0

	> 25 % umów  
	4
	2,7
	14
	5,9
	8
	11,0
	3
	16,7

	> 50 % umów 
	6
	4,1
	10
	4,2
	7
	9,6
	2
	11,1

	> 75 % umów  
	1
	0,7
	14
	5,9
	6
	8,2
	1
	5,6

	100% umów  
	10
	6,8
	19
	8,0
	3
	4,1
	1
	5,6

	Razem
	146
	100,0
	238
	100,0
	73
	100,0
	18
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 51. Pracodawcy według sektora zatrudniający osoby w systemie pracy dwuzmianowej na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	48
	57,1
	35
	77,8
	153
	74,6
	66
	70,2
	9
	45,0
	22
	81,5
	333
	70,1

	< 10 % umów
	1
	1,2
	1
	2,2
	6
	2,9
	2
	2,1
	
	0,0
	4
	14,8
	14
	2,9

	≥ 10 % umów
	3
	3,6
	1
	2,2
	9
	4,4
	3
	3,2
	2
	10,0
	1
	3,7
	19
	4,0

	> 25 % umów
	10
	11,9
	3
	6,7
	10
	4,9
	4
	4,3
	2
	10,0
	-
	0,0
	29
	6,1

	> 50 % umów
	3
	3,6
	3
	6,7
	12
	5,9
	5
	5,3
	2
	10,0
	-
	0,0
	25
	5,3

	> 75 % umów
	10
	11,9
	2
	4,4
	6
	2,9
	4
	4,3
	
	0,0
	-
	0,0
	22
	4,6

	100% umów
	9
	10,7
	 
	0,0
	9
	4,4
	10
	10,6
	5
	25,0
	-
	0,0
	33
	6,9

	Razem
	84
	100,0
	45
	100,0
	205
	100,0
	94
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	475
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Przyjęty w opracowaniu system prezentacji mający wiele innych zalet i pozwalający wyciągać konstruktywne wnioski w przypadku pracy ciągłej nie do końca może oddawać rzeczywisty stan rzeczy. Według wyników badań spośród 474 pracodawców którzy wypowiedzieli się w badaniach na ten temat tylko 21 zatrudnia osoby pracujące w tym systemie (Tabela 53). Problem tkwi w tym że w tym systemie pracuje także znaczna liczba pracowników największej firmy w Olsztynie jednak z uwagi na anonimowość prezentowanych w opracowaniu danych nie można pokazać rzeczywistej skali zatrudnionych. System ten wskazywany był także często jako charakterystyczny dla ochrony zdrowia. Z uwagi że wszystkie zakłady ochrony zdrowia mające w strukturze szpital, klasyfikowane były do „dużych” pracodawców, system pracy ciągłej faktycznie jest bardziej powszechny w m. Olsztynie aniżeli wynikłoby to z analizy statystycznej ilości podmiotów zatrudniających w tym systemie. Wśród mikropracodawców nie stwierdzono zatrudniających w tym systemie, jest on charakterystyczny dla średnich i dużych pracodawców, rzadziej dla małych (Tabela 52). 
Tabela 52. Pracodawcy według wielkości zatrudniający osoby w systemie pracy ciągłej na dzień 30.09.2010
	Liczba podmiotów w których
stwierdzono:
	Mikropracodawca

0 – 9 zatr.
	Mały pracodawca

10 – 49 zatr.
	Średni pracodawca

50 – 249 zatr.
	Duży pracodawca

pow. 250 zatr.

	
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek
	Liczba
	Odsetek

	brak umów 
	147
	100,0
	233
	98,7
	66
	90,4
	7
	38,9

	< 10 % umów 
	-
	0,0
	1
	0,4
	1
	1,4
	1
	5,6

	≥ 10 % umów 
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	 -
	0,0

	> 25 % umów  
	-
	0,0
	1
	0,4
	-
	0,0
	2
	11,1

	> 50 % umów 
	-
	0,0
	-
	0,0
	2
	2,7
	3
	16,7

	> 75 % umów  
	-
	0,0
	1
	0,4
	4
	5,5
	5
	27,8

	100% umów  
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0

	Razem
	147
	100,0
	236
	100,0
	73
	100,0
	18
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 53. Tabela 54. Pracodawcy według sektora zatrudniający osoby w systemie pracy ciągłej na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	76
	90,5
	45
	100,0
	202
	98,5
	93
	100,0
	10
	50,0
	27
	100,0
	453
	95,6

	< 10 % umów
	-
	0,0
	 -
	0,0
	3
	1,5
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	3
	0,6

	≥ 10 % umów
	-
	0,0
	 -
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	 
	0,0

	> 25 % umów
	3
	3,6
	 -
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	3
	0,6

	> 50 % umów
	3
	3,6
	 -
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	2
	10,0
	-
	0,0
	5
	1,1

	> 75 % umów
	2
	2,4
	 -
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	8
	40,0
	-
	0,0
	10
	2,1

	100% umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0

	Razem
	84
	100,0
	45
	100,0
	205
	100,0
	93
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	474
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

3.3. Struktura zatrudnionych według kryterium „stanowisko”


Klasyfikowanie określonych osób do stanowisk pracy nie budziło w trakcie badań trudności u większych pracodawców. U mikro i małych przedsiębiorców sytuacja była w tym względzie bardziej skomplikowana. Przykładowo w niewielkim stopniu występują w klasyfikacji pracodawcy u których 100% zatrudnionych zaliczamy do kadry kierowniczej, jak i pracodawcy gdzie takich stanowisk w ogóle nie ma wyodrębnionych w strukturze. Sytuacja taka jest możliwa biorąc pod uwagę rozwiązania prawne stworzone przede wszystkim dla form prawnych spółki cywilnej, spółki jawnej i partnerskiej. Wyciąganie wniosków z takich przypadków byłoby niecelowe i zbędne, dlatego ograniczono analizę do klasyfikacji „stanowisk” wyłącznie w stosunku do sektorów.

Z 494 pracodawców którzy wypowiedzieli się co do ilości stanowisk kierowniczych u 49 (9,9%) nie ma wyodrębnionych stanowisk kierowniczych, m.in. z powodów wyżej opisanych. Pozostałych pracodawców można podzielić w uproszeniu na dwie grupy: tych gdzie udział stanowisk kierowniczych przekracza 10% zatrudnionych i tych u których nie przekracza 10% zatrudnionych. U 195 pracodawców (39,5%), poza wyżej wymienionymi 9,9% pracodawców gdzie nie występują stanowiska kierownicze,  udział stanowisk kierowniczych nie przekracza 10% (Tabela 54). Sytuacja taka występuje w takich sektorach jak: przemysł i „inni” pracodawcy. W pozostałych sektorach udział kadry kierowniczej w strukturze zatrudnienia przekracza 10%. 

Tabela 54. Zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	6
	7,1
	3
	5,9
	33
	15,6
	5
	5,1
	1
	4,8
	1
	3,7
	49
	9,9

	< 10 % umów
	45
	53,6
	17
	33,3
	75
	35,4
	36
	36,4
	8
	38,1
	14
	51,9
	195
	39,5

	≥ 10 % umów
	28
	33,3
	22
	43,1
	66
	31,1
	41
	41,4
	12
	57,1
	11
	40,7
	180
	36,4

	> 25 % umów
	5
	6,0
	7
	13,7
	21
	9,9
	15
	15,2
	-
	0,0
	1
	3,7
	49
	9,9

	> 50 % umów
	-
	0,0
	1
	2,0
	3
	1,4
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	4
	0,8

	> 75 % umów
	-
	0,0
	 -
	0,0
	4
	1,9
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	4
	0,8

	100% umów
	-
	0,0
	1
	2,0
	10
	4,7
	2
	2,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	13
	2,6

	Razem
	84
	100,0
	51
	100,0
	212
	100,0
	99
	100,0
	21
	100,0
	27
	100,0
	494
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Do stanowisk specjalistów dla potrzeb badań zaliczono stanowiska faktycznie zatrudnionych na stanowiskach nazwanych w ten sposób a także stanowiska inżynierskie, samodzielne stanowiska w administracji a w ochronie zdrowia wszystkich lekarzy, poza grupą ordynatorów zaliczoną do grupy stanowisk kierowniczych. Biorąc pod uwagę taki podział można stwierdzić iż stanowiska specjalistów nie wystąpiły u 47,0% pracodawców reprezentujących sektor usług i 42,9 %  pracodawców reprezentujących sektor handlu (Tabela 55). Z kolei największa grupę specjalistów zatrudniał sektor ochrony zdrowia gdzie u 28,6 % pracodawców  - co najmniej 75% zatrudnionych lub więcej to specjaliści. 

Tabela 55. Zatrudnieni na stanowiskach specjalistów u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010

	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	26
	31,0
	17
	33,3
	101
	47,0
	42
	42,9
	2
	9,5
	8
	29,6
	196
	39,5

	< 10 % umów
	34
	40,5
	15
	29,4
	29
	13,5
	28
	28,6
	-
	0,0
	5
	18,5
	111
	22,4

	≥ 10 % umów
	22
	26,2
	16
	31,4
	24
	11,2
	18
	18,4
	7
	33,3
	6
	22,2
	93
	18,8

	> 25 % umów
	2
	2,4
	1
	2,0
	17
	7,9
	4
	4,1
	5
	23,8
	-
	0,0
	29
	5,8

	> 50 % umów
	-
	0,0
	1
	2,0
	14
	6,5
	6
	6,1
	1
	4,8
	2
	7,4
	24
	4,8

	> 75 % umów
	-
	0,0
	1
	2,0
	14
	6,5
	-
	0,0
	6
	28,6
	5
	18,5
	26
	5,2

	100% umów
	-
	0,0
	 -
	0,0
	16
	7,4
	-
	0,0
	-
	0,0
	1
	3,7
	17
	3,4

	Razem
	84
	100,0
	51
	100,0
	215
	100,0
	98
	100,0
	21
	100,0
	27
	100,0
	496
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Do zatrudnionych na stanowiskach robotniczych dla potrzeb badań zaliczono, poza typowymi stanowiskami łatwo klasyfikowanymi w przemyśle czy budownictwie, także sprzedawców (handlowców) w sektorze handlu oraz pielęgniarki w sektorze ochrona zdrowia. Brak stanowisk robotniczych w sektorze przemysłu czy budownictwa w tabeli nr 56 wynika z zaliczenia do tego sektora m.in. pracodawców prowadzących działalności projektową.  

Jak wynika z tabeli najwięcej stanowisk robotniczych (bezpośredniej produkcji, handlu, usług) występuje w sektorze przemysłu (39,3% pracodawców zatrudnia na tych stanowiskach ponad 50% osób a 32,1% ponad 75%) oraz budownictwa (30,0% pracodawców zatrudnia na tych stanowiskach ponad 50% osób a 42,0% ponad 75%). Ogółem stanowiska robotnicze nie występują u 33,8% pracodawców a u 22,2 % przekraczają 75% zatrudnionych osób.   

Tabela 56. Zatrudnieni na stanowiskach robotniczych (bezpośredniej produkcji, handlu, usług) u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	11
	13,1
	11
	22,0
	97
	46,0
	25
	25,5
	2
	9,5
	20
	74,1
	166
	33,8

	< 10 % umów
	2
	2,4
	 -
	0,0
	13
	6,2
	2
	2,0
	10
	47,6
	-
	0,0
	26
	5,3

	≥ 10 % umów
	1
	1,2
	 -
	0,0
	12
	5,7
	5
	5,1
	1
	4,8
	1
	3,7
	20
	4,1

	> 25 % umów
	7
	8,3
	3
	6,0
	14
	6,6
	13
	13,3
	6
	28,6
	-
	0,0
	44
	9,0

	> 50 % umów
	33
	39,3
	15
	30,0
	33
	15,6
	27
	27,6
	1
	4,8
	4
	14,8
	113
	23,0

	> 75 % umów
	27
	32,1
	21
	42,0
	32
	15,2
	26
	26,5
	1
	4,8
	2
	7,4
	109
	22,2

	100% umów
	3
	3,6
	 -
	0,0
	10
	4,7
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	13
	2,6

	Razem
	84
	100,0
	50
	100,0
	211
	100,0
	98
	100,0
	21
	100,0
	27
	100,0
	491
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Stanowisk robotniczych w sferze obsługi produkcji według respondentów występuje mniej niż innych. Aż 344 pracodawców (na 481 pracodawców którzy wypowiadali się w tej sprawie) tj. 71,5 % stwierdziło że nie występują u nich takie stanowiska (Tabela 57). Proporcje występowania i nie występowania stanowisk robotniczych (obsługi) są zbliżone do siebie we wszystkich sektorach.

Tabela 57. Zatrudnieni na stanowiskach robotniczych (obsługi) u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	51
	60,7
	34
	73,9
	160
	76,6
	72
	75,8
	10
	50,0
	17
	63,0
	344
	71,5

	< 10 % umów
	15
	17,9
	1
	2,2
	21
	10,0
	11
	11,6
	5
	25,0
	2
	7,4
	55
	11,4

	≥ 10 % umów
	8
	9,5
	2
	4,3
	6
	2,9
	1
	1,1
	4
	20,0
	4
	14,8
	25
	5,2

	> 25 % umów
	4
	4,8
	2
	4,3
	3
	1,4
	5
	5,3
	1
	5,0
	2
	7,4
	17
	3,5

	> 50 % umów
	1
	1,2
	1
	2,2
	6
	2,9
	3
	3,2
	-
	0,0
	1
	3,7
	12
	2,5

	> 75 % umów
	4
	4,8
	5
	10,9
	12
	5,7
	3
	3,2
	-
	0,0
	1
	3,7
	25
	5,2

	100% umów
	1
	1,2
	1
	2,2
	1
	0,5
	-
	0,0
	-
	0,0
	
	0,0
	3
	0,6

	Razem
	84
	100,0
	46
	100,0
	209
	100,0
	95
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	481
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
3.4. Struktura zatrudnionych według kryterium „wykształcenie”

Struktura wykształcenia zatrudnionych w Polsce zmienia się i jest odbiciem przemian zachodzących w gospodarce narodowej kraju. W przypadku badań należy mieć świadomość że społeczność zamieszkała w dużych skupiskach miejskich takich jak Olsztyn cechuje się zdecydowanie wyższym poziomem wykształcenia od mieszkańców miasteczek i wsi. Uwarunkowane to jest większą dostępnością szkół w aglomeracji oraz wymaganiami stawianymi przez rynek pracy Olsztyna. Na 477 pracodawców tylko 120 (25,1%) nie zatrudniało ani jednej osoby z wykształceniem wyższym magisterskim a u 13 pracodawców (2,7%) 100% zatrudnionych to osoby z takim poziomem wykształcenia (Tabela 58). Z badań wynika że największy odsetek zatrudnionych z wykształceniem wyższym występuje w sektorze „ ochrona zdrowia”, większy odsetek zatrudnionych z wykształceniem wyższym występuje także w przemyśle aniżeli w handlu czy usługach. 
Tabela 58. Zatrudnieni z wykształceniem wyższym magisterskim u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	14
	16,9
	13
	28,9
	71
	34,1
	19
	20,2
	1
	5,0
	2
	7,4
	120
	25,2

	< 10 % umów
	33
	39,8
	17
	37,8
	53
	25,5
	28
	29,8
	1
	5,0
	7
	25,9
	139
	29,1

	≥ 10 % umów
	27
	32,5
	9
	20,0
	36
	17,3
	33
	35,1
	3
	15,0
	9
	33,3
	117
	24,5

	> 25 % umów
	9
	10,8
	4
	8,9
	17
	8,2
	9
	9,6
	3
	15,0
	4
	14,8
	46
	9,6

	> 50 % umów
	-
	0,0
	2
	4,4
	11
	5,3
	3
	3,2
	4
	20,0
	-
	0,0
	20
	4,2

	> 75 % umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	10
	4,8
	2
	2,1
	5
	25,0
	5
	18,5
	22
	4,6

	100% umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	10
	4,8
	-
	0,0
	3
	15,0
	-
	0,0
	13
	2,7

	Razem
	83
	100,0
	45
	100,0
	208
	100,0
	94
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	477
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Analiza struktury szkolnictwa w Olsztynie wskazuje że uczelnie wyższe kształcą od kilkunastu lat znaczne grupy studentów na poziomie licencjata (inżyniera). Zauważyć można to analizując strukturę wykształcenia u badanych pracodawców, choć jeszcze u wielu (średnio 36,7%) w ogóle nie zatrudniało osób z takim poziomem wykształcenia (Tabela 59).
Tabela 59. Zatrudnieni z wykształceniem na poziomie licencjata i inżyniera u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	28
	33,7
	21
	45,7
	86
	41,5
	28
	30,4
	5
	26,3
	6
	22,2
	174
	36,7

	< 10 % umów
	31
	37,3
	15
	32,6
	34
	16,4
	37
	40,2
	9
	47,4
	4
	14,8
	130
	27,4

	≥ 10 % umów
	18
	21,7
	7
	15,2
	31
	15,0
	13
	14,1
	4
	21,1
	11
	40,7
	84
	17,7

	> 25 % umów
	5
	6,0
	1
	2,2
	28
	13,5
	9
	9,8
	1
	5,3
	3
	11,1
	47
	9,9

	> 50 % umów
	1
	1,2
	2
	4,3
	9
	4,3
	5
	5,4
	-
	0,0
	3
	11,1
	20
	4,2

	> 75 % umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	11
	5,3
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	11
	2,3

	100% umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	8
	3,9
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	8
	1,7

	Razem
	83
	100,0
	46
	100,0
	207
	100,0
	92
	100,0
	19
	100,0
	27
	100,0
	474
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Wykształcenie ponadgimnazjalne ogólne jest „typowe” dla sektora handlu (sprzedawcy), usług (monterzy) czy zdrowia (pielęgniarki). Dość często osoby z wykształceniem na poziomie ponadgimnazjalnym ogólnym były zatrudniane w przemyśle na prostych stanowiskach pracy np. na liniach produkcyjnych. Ogółem na 475 pracodawców 166 z nich (34,9%) nie zatrudniało osób z takim wykształceniem a u 12 (2,5%) są zatrudnione wyłącznie osoby o takim wykształceniu (Tabela 60).  

Tabela 60. Zatrudnieni z wykształceniem na poziomie ponadgimnazjalnym ogólnym u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	29
	35,4
	20
	44,4
	89
	42,8
	20
	21,5
	7
	35,0
	1
	3,7
	166
	34,9

	< 10 % umów
	11
	13,4
	15
	33,3
	26
	12,5
	8
	8,6
	4
	20,0
	8
	29,6
	72
	15,2

	≥ 10 % umów
	17
	20,7
	4
	8,9
	25
	12,0
	21
	22,6
	5
	25,0
	4
	14,8
	76
	16,0

	> 25 % umów
	15
	18,3
	5
	11,1
	30
	14,4
	14
	15,1
	4
	20,0
	4
	14,8
	72
	15,2

	> 50 % umów
	7
	8,5
	1
	2,2
	19
	9,1
	20
	21,5
	-
	0,0
	8
	29,6
	55
	11,6

	> 75 % umów
	3
	3,7
	-
	0,0
	9
	4,3
	8
	8,6
	-
	0,0
	2
	7,4
	22
	4,6

	100% umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	10
	4,8
	2
	2,2
	-
	0,0
	-
	0,0
	12
	2,5

	Razem
	82
	100,0
	45
	100,0
	208
	100,0
	93
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	475
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Analiza miejsc pracy osób z wykształceniem na poziomie ponadgimnazjalnym zawodowym potwierdziła prawidłowość że największy odsetek zatrudnionych z takim poziomem wykształcenia w Olsztynie u badanych pracodawców występuje w przemyśle i budownictwie. W tych sektorach odpowiednio tylko 10 pracodawców (12,0%) i 3 pracodawców (6,1%) deklarowało że nie zatrudnia takich osób, z tym że niemal wszystkie te jednostki nie miały profilu produkcyjnego a raczej profil usług projektowo-konstrukcyjnych (Tabela 61). 

Tabela 61. Zatrudnieni z wykształceniem na poziomie ponadgimnazjalnym zawodowym u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	10
	12,0
	3
	6,1
	80
	37,6
	27
	55,1
	12
	63,2
	16
	59,3
	148
	30,4

	< 10 % umów
	8
	9,6
	3
	6,1
	15
	7,0
	13
	26,5
	2
	10,5
	4
	14,8
	45
	9,2

	≥ 10 % umów
	5
	6,0
	4
	8,2
	19
	8,9
	14
	28,6
	2
	10,5
	3
	11,1
	47
	9,7

	> 25 % umów
	11
	13,3
	7
	14,3
	27
	12,7
	13
	26,5
	
	0,0
	3
	11,1
	61
	12,5

	> 50 % umów
	32
	38,6
	19
	38,8
	30
	14,1
	21
	42,9
	2
	10,5
	1
	3,7
	105
	21,6

	> 75 % umów
	15
	18,1
	10
	20,4
	26
	12,2
	8
	16,3
	1
	5,3
	-
	0,0
	60
	12,3

	100% umów
	2
	2,4
	3
	6,1
	16
	7,5
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	21
	4,3

	Razem
	83
	100,0
	49
	100,0
	213
	100,0
	49
	100,0
	19
	100,0
	27
	100,0
	487
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Zatrudnieni z wykształceniem na poziomie gimnazjalnym stanowią najmniejszą grupę zatrudnionych u badanych pracodawców. Stosunkowo dużo osób z takim poziom wykształcenia zatrudnionych było w sektorze usług (zatrudniało 29 z 205 badanych pracodawców tego sektora) oraz w przemyśle (zatrudniało 20 z 82 badanych pracodawców tego sektora) (Tabela 62). 
Tabela 62. Zatrudnieni z wykształceniem na poziomie gimnazjalnym u pracodawców według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	62
	75,6
	30
	69,8
	176
	85,9
	75
	81,5
	19
	100,0
	22
	81,5
	384
	82,1

	< 10 % umów
	9
	11,0
	8
	18,6
	10
	4,9
	8
	8,7
	-
	0,0
	3
	11,1
	38
	8,1

	≥ 10 % umów
	3
	3,7
	3
	7,0
	12
	5,9
	8
	8,7
	-
	0,0
	1
	3,7
	27
	5,8

	> 25 % umów
	6
	7,3
	2
	4,7
	5
	2,4
	-
	0,0
	-
	0,0
	1
	3,7
	14
	3,0

	> 50 % umów
	2
	2,4
	-
	0,0
	1
	0,5
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	3
	0,6

	> 75 % umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	1
	0,5
	1
	1,1
	-
	0,0
	-
	0,0
	2
	0,4

	100% umów
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0

	Razem
	82
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	92
	100,0
	19
	100,0
	27
	100,0
	468
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Udział zatrudnionych z wykształceniem podstawowym spada z roku na rok. Na 481 pracodawców którzy wypowiedzieli się na ten temat, u 397 (82,5%) nie było ani jednego zatrudnionego z takim poziomem wykształcenia (Tabela 63).  
Tabela 63. Zatrudnieni z wykształceniem na poziomie podstawowym według sektorów na dzień 30.09.2010
	Liczba 
podmiotów 
w których stwierdzono:
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	brak umów
	59
	71,1
	27
	56,3
	190
	90,5
	83
	88,3
	15
	78,9
	23
	85,2
	397
	82,5

	< 10 % umów
	16
	19,3
	9
	18,8
	7
	3,3
	7
	7,4
	4
	21,1
	3
	11,1
	46
	9,6

	≥ 10 % umów
	1
	1,2
	2
	4,2
	5
	2,4
	3
	3,2
	-
	0,0
	-
	0,0
	11
	2,3

	> 25 % umów
	4
	4,8
	4
	8,3
	3
	1,4
	
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	11
	2,3

	> 50 % umów
	1
	1,2
	4
	8,3
	3
	1,4
	1
	1,1
	-
	0,0
	1
	3,7
	10
	2,1

	> 75 % umów
	2
	2,4
	2
	4,2
	1
	0,5
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	5
	1,0

	100% umów
	-
	0,0
	
	0,0
	1
	0,5
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	1
	0,2

	Razem
	83
	100,0
	48
	100,0
	210
	100,0
	94
	100,0
	19
	100,0
	27
	100,0
	481
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

3.5. Zmiany w wielkości i strukturze zatrudnienia


Analiza liczby pracodawców przyjmujących i zwalniających zatrudnionych (tabele nr 64 i 65) w okresie 2008-30.09.2010 prowadzona była szczególnie pod kątem uzyskania odpowiedzi na pytanie o skalę zmian wywołanych recesją, której skutki mogły wystąpić w 2009 roku lub kolejnych latach. Uzyskane wyniki nie pokazują jednak wyraźnych tendencji ani różnic pomiędzy latami 2008, 2009 i trzema kwartałami 2010 roku. Liczba pracodawców przyjmujących i zwalniających w 2008 i 2009 była niemal identyczna, różnica wystąpiła w 2010 gdzie znacznie większa ilość pracodawców przyjmowała pracowników (390 z 500 badanych) aniżeli zwalniała (374 z 500 badanych).
Tabela 64. Liczba pracodawców przyjmujących i zwalniających zatrudnione osoby w okresie 2008-30.09.2010 według wielkości

	Wielkość
zatrudnienia
	Ogólna
liczba
badanych

pracodawców
	Liczba pracodawców
przyjmujących do pracy
	Liczba pracodawców
zwalniających z pracy

	
	
	2008
	2009
	2010
(do30.09)
	2008
	2009
	2010
(do30.09)

	0 – 9 zatrudnionych
	164
	98
	107
	114
	97
	104
	104

	10 – 49 zatrudnionych
	245
	178
	188
	194
	179
	189
	189

	50 – 249 zatrudnionych
	73
	63
	66
	66
	64
	66
	65

	Pow. 250 zatrudnionych
	18
	15
	15
	16
	15
	15
	16

	Razem
	500
	354
	376
	390
	355
	374
	374


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 65. Liczba pracodawców przyjmujących i zwalniających zatrudnione osoby w okresie 2008-30.09.2010 według sektora gospodarki

	Wielkość
zatrudnienia
	Ogólna
liczba
badanych

pracodawców
	Liczba pracodawców
przyjmujących do pracy
	Liczba pracodawców
zwalniających z pracy

	
	
	2008
	2009
	2010
(do30.09)
	2008
	2009
	2010
(do30.09)

	Przemysł 
	84
	62
	65
	68
	63
	67
	66

	Budownictwo
	51
	39
	42
	41
	39
	40
	40

	Usługi
	218
	141
	149
	161
	141
	150
	153

	Handel
	99
	73
	80
	80
	74
	78
	77

	Zdrowie
	21
	18
	18
	17
	17
	17
	17

	Inne
	27
	21
	22
	23
	21
	22
	21

	Razem
	500
	354
	376
	390
	355
	374
	374


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Większe różnice można było zaobserwować porównując liczbę przyjmowanych i zwalnianych osób u tych pracodawców (Tabela 66 i 67). W 2008 roku przyjęto do pracy u badanych pracodawców 1060 osób a zwolniono 1297 tj. o 22,4% więcej zwolniono aniżeli przyjęto. W 2009 już nieco więcej zatrudniono aniżeli zwolniono. Natomiast w trzech kwartałach 2010 tendencja była odwrotna niż w 2008 roku, przyjęto 1973 osoby ale zwolniono 1553 osoby. Tu występuje pewien problem metodologiczny, który pojawił się w trakcie badań. Respondenci informowali, iż większa cześć zwolnień w 2008 roku to druga połowa tego roku, w pierwszej połowie przeważały przyjęcia pracowników. Natomiast pytanie dotyczyło całego roku, stąd odpowiedź nie odzwierciedla dokładnie sytuacji, która wystąpiła w dniu 31.12.2008r. Porównując ilość zatrudnionych w 2008 i 2009 w porównaniu do 2010 roku widać że w tych latach pracodawcy, którzy nawet nie odczuli recesji, zachowywali umiarkowaną „ostrożność” w zatrudnianiu nowych pracowników, sytuacja ta uległa zmianie dopiero w 2010 roku.
Tabela 66. Liczba przyjmowanych i zwalnianych osób w okresie 2008-30.09.2010 
według wielkości pracodawcy

	Wielkość
zatrudnienia
	Ogólna
liczba
badanych

pracodawców
	Liczba pracodawców
przyjmujących do pracy
	Liczba pracodawców
zwalniających z pracy

	
	
	2008
	2009
	2010
(do30.09)
	2008
	2009
	2010
(do30.09)

	0 – 9 zatrudnionych
	164
	29
	29
	138
	28
	51
	56

	10 – 49 zatrudnionych
	245
	146
	268
	460
	146
	225
	254

	50 – 249 zatrudnionych
	73
	353
	502
	528
	354
	521
	585

	Pow. 250 zatrudnionych
	18
	532
	637
	847
	769
	686
	658

	Razem
	500
	1060
	1436
	1973
	1297
	1483
	1553


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 67. Liczba przyjmowanych i zwalnianych osób w okresie 2008-30.09.2010
według sektora pracodawcy

	Wielkość
zatrudnienia
	Ogólna
liczba
badanych

pracodawców
	Liczba osób
przyjmowanych do pracy
	Liczba osób
zwalnianych z pracy

	
	
	2008
	2009
	2010
(do30.09)
	2008
	2009
	2010
(do30.09)

	Przemysł 
	84
	492
	587
	885
	731
	661
	628

	Budownictwo
	51
	182
	214
	222
	185
	239
	172

	Usługi
	218
	140
	268
	426
	145
	238
	352

	Handel
	99
	34
	163
	199
	29
	151
	207

	Zdrowie
	21
	167
	172
	147
	167
	157
	131

	Inne
	27
	45
	32
	94
	40
	37
	63

	Razem
	500
	1060
	1436
	1973
	1297
	1483
	1553
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Listę zawodów i ilości osób jaką badani pracodawcy zamierzają zatrudnić w 2011 roku ponad aktualny stan i uzupełnienia bieżące wynikające z naturalnych odejść zawiera tabela nr 68. Sporządzając listę zachowano oryginalne nazewnictwo wskazywane przez respondentów w nielicznych przypadkach dostosowując wymieniany przez respondenta zawód (stanowisko) do obowiązującej od 1 lipca 2010 r. nowej klasyfikacji wprowadzonej Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 27 kwietnia 2010 r. 
 Analiza sporządzonej listy wskazuje że najwięcej pracowników będą pracodawcy zatrudniali w sferze produkcji, handlu i zdrowia. Pewnym utrudnieniem analizy listy jest to że różni rozmówcy mogli nazywać te same stanowiska w inny sposób.  

Największą grupę pracowników przewidzianych do zatrudnienia są osoby pracujące w zawodach robotniczych: przemysłowych i montażowo-budowlanych (operator urządzeń 83, pracownik produkcji lub linii produkcyjnej 67, konfekcjoner wyrobów 40, monter instalacji sieci 42, montażysta 31, telemonter 30, rozbieracz – wykrawacz 30, szwaczka 25, cieśla 20). Wśród zawodów inżynierskich i specjalistycznych zwraca uwagę duża grupa inżynierów automatyków (25) i elektroników (13). Wśród pracodawców sfery usług, handlu i zdrowia największe szanse zatrudnienia będą mieli w 2011 roku: pielęgniarki (37), logistycy (36), kierowcy (34), handlowcy (32),  lekarze (27), przedstawiciele handlowi (21),  sprzedawcy (12). Jak wspomniano wyżej, podane na liście osoby to planowane zatrudnienia u badanych pracodawców ponad aktualny stan. 
Tabela 68. Lista zawodów i ilości osób jaką badani pracodawcy zamierzają zatrudnić w 2011 roku ponad aktualny stan i uzupełnienia bieżące wynikające z naturalnych odejść 
	Zawód
	Liczba
	Zawód
	Liczba

	Aparatowy przetwórstwa
	2
	Operator maszyn
	3

	Architekt, projektant
	5
	Operator maszyn budowl.
	5

	Asystent projektanta
	1
	Operator urządzeń
	83

	Blacharz
	1
	Operator dźwigu
	3

	Brukarz
	1
	Operator koparki
	1

	Brukarz – robotnik drogowy
	2
	Piekarz
	1

	Cieśla
	20
	Pielęgniarka 
	37

	Cukiernik
	11
	Położna 
	10

	Elektromechanik
	2
	Pomocnik
	2

	Elektromonter
	3
	Pracownik biurowy
	10

	Elektronik
	13
	Pracownik fermy
	10

	Elektryk
	1
	Pracownik zbytu
	3

	Grafik
	3
	Członek zarządu
	1

	Grafik informatyk
	2
	Pracownik fizyczny
	5

	Handlowiec
	32
	Pracownik budowlany
	15

	Hydraulik
	13
	Pracownik marketingu
	3

	Informatyk
	1
	Pracownik produkcji
	67

	Instalator
	2
	Pracownik pralni
	3

	Introligator
	1
	Prawnik
	1

	Inżynier automatyk
	25
	Programista
	2

	Kamieniarz
	2
	Project manager
	2

	Kelner
	1
	Projektant
	1

	Kierownik
	3
	Przedstawiciel handlowy
	21

	Kierownik magazynu
	1
	Psycholog dziecięcy
	3

	Kierownik węzła betoniarskiego
	1
	Psychoterapeuta 
	1

	Kierowca
	1
	Radca prawny 
	2

	Kierowca kat. c
	33
	Recepcjonista
	1

	Kierownik produkcji
	10
	Robotnik drogowy
	8

	Konfekcjoner wyrobów
	40
	Rozbieracz - wykrawacz
	30

	Konstruktor
	2
	Sortowacz
	10

	Kosztorysant
	1
	Spawacz
	6

	Księgowy
	6
	Spec.d/s.szkoleń
	2

	Kucharz
	8
	Specjalista ds. kadr
	2

	Laborant
	6
	Sprzedawca
	12

	Lekarz
	23
	Stolarz
	1

	Logistyk
	36
	Szwaczka
	25

	Magazynier
	1
	Ślusarz
	4

	Maszynista
	5
	Tapicer
	18

	Mechanik
	5
	Technik
	5

	Montażysta
	31
	Technik weterynarz
	1

	Monter
	2
	Technolog
	4

	Monter instalacji sieci
	42
	Telemonter
	30

	Murarz
	11
	Zbrojarz
	5
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Jedno z pytań kwestionariusza wywiadu dotyczyło występujących wakatów w dniu 30.09.2010r. Z 500 badanych pracodawców wypowiedziało się w tym punkcie 485, z tego 75 (15,5%) poinformowało że było(y) w tym dniu wolne miejsce(a) pracy,  u 85,5% wypowiadających się nie było w tym dniu (30.09) wolnych stanowisk pracy. Tylko 37 z 75 umiało wskazać konkretne nazwy zawodów lub stanowisk i ilości wolnych miejsc w tych zawodach (Tabela nr 69). Na czele tej listy znajdują się inżynierowie automatycy ale należy dodać że jest to zapotrzebowanie jednej firmy z Olsztyna. W żadnej innej nie pojawiło się zapotrzebowanie dotyczące zatrudnienia osób o takiej specjalności. Kolejne miejsca na liście to standardowo „deficytowe” w Polsce zawody: szwaczka, murarz, cieśla, operator maszyn, spawacz-monter, pracownik budowlany, „ociepleniowiec”. Jak wspomniano na przedstawionej liście użyto terminologii nazw stanowisk i zawodów podawanej przez respondentów. Zwraca uwagę brak lub niski popyt na pracowników następujących profesji: pracownik linii produkcyjnej (tylko 7 wakatów) oraz informatyk (w ogóle brak zapotrzebowania). Z uwagi na fakt że pytano o wakaty w określonym dniu podaną listę tylko w pewnym zakresie można traktować jako zapotrzebowanie na stanowiska lub zawody na danym terenie. Pełne i bardziej miarodajne określenie zapotrzebowania wymagałoby dłuższych badań i większej próby badawczej.
Dodać należy że wywiady kwestionariuszowe prowadzono od 1 do 30 października i jak informowali respondenci na większość wskazanych stanowisk pracy jako wakaty w dniu 30 września były już zatrudnione osoby, z tym że w październiku pojawiały się kolejne wolne wakaty w mniej więcej takiej samej liczbie – jak informowali respondenci. 
Tabela 69. Lista wakatów u badanych pracodawców w dniu 30.09.2010r.
	Nazwa zawodu
	Liczba
	Nazwa zawodu
	Liczba

	Anastezjolog
	3
	Magazynier
	1

	Aparatowy przetwórstwa
	3
	Mechanik samochodowy
	4

	Aplikator folii
	2
	Mistrz
	1

	Brukarz
	6
	Murarz
	19

	Cieśla
	15
	Ociepleniowiec
	10

	Dekarz
	1
	Operator koparki
	3

	Doradca rolny
	2
	Operator maszyn i urządzeń
	1

	Dozorca
	1
	Operator maszyn
	13

	Dźwigowy
	1
	Pediatra
	1

	Ekspedientka
	1
	Pielęgniarka
	5

	Elektromechanik
	1
	Pracownik biurowy
	1

	Elektromonter
	2
	Pracownik budowlany
	10

	Elektryk
	2
	Pracownik linii produkcji
	7

	Filolog angielski
	1
	Pracownik terenowy
	2

	Garmażer
	3
	Programista
	2

	Handlowiec
	1
	Psychiatra dziecięcy
	3

	Inspektor nadzorujący budowę
	1
	Psychoterapeuta 
	1

	Inżynier automatyk
	25
	Sortowacz
	2

	Inżynier budowy
	3
	Specjalista ds. handlu
	1

	Kierownik budowy
	1
	Spawacz
	1

	Kierownik projektu
	1
	Spawacz - monter
	10

	Kierownik węzła betoniarskiego
	1
	Sprzedawca
	4

	Konstruktor
	2
	Szpachlarz
	1

	Kosztorysant
	1
	Szwaczka
	23

	Lekarz anestezjolog 
	3
	Tapicer
	2

	Lekarz diabetolog
	3
	Technolog
	3

	Lekarz neonatolog
	3
	Windykator
	3

	Lekarz stomatolog
	2
	Zbrojarz
	3
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Rozdział 4. Charakterystyka szkoleń 
4.1. Udział zatrudnionych w szkoleniach


Wyniki przeprowadzonych badań wskazują że 70,4 % pracodawców w okresie niepełnych 3 lat (2008 – 30.09.2010) prowadziło szkolenia swoich pracowników w jednostkach szkolących zewnętrznych lub organizowało w miejscu pracy szkolenia prowadzone przez jednostki szkolące zewnętrzne w stosunku do pracodawcy (Tabela 70). Przeprowadzona analiza struktury pracodawców wskazuje na to że odsetek szkolących wzrasta w miarę wzrostu wielkości pracodawcy. Najmniejsza liczba pracodawców szkolących w badanym okresie wystąpiła w grupie mikropracodawców zatrudniających do 9 osób (53,7%) a największa w grupie dużych pracodawców zatrudniających 250 i więcej osób (88,9%). Biorąc pod uwagę sektor, największy odsetek pracodawców szkolących w badanym okresie pracowników wystąpił w grupie „inni pracodawcy” (85,2 %) a najmniejszy w sektorach: usług (66,5%) i zdrowie (66,7%). Różnice pomiędzy sektorami nie są jednak tak wyraźne w stosunku do różnic w ilości szkoleń pomiędzy mikro i dużymi przedsiębiorcami.  


W trakcie przeprowadzonych wywiadów pogłębionych pracodawcy wskazywali na następujące zjawiska występujące zakresie szkoleń zatrudnionych: 

· U wielu pracodawców (19 respondentów z 40 u których były prowadzone wywiady pogłębione) występuje zjawisko szkolenia zatrudnionych przez dostawców. Są to typowo szkolenia specjalistyczne i ukierunkowane najczęściej na obsługę dostarczanych maszyn czy urządzeń. Liczba tych szkoleń i ilość biorących w nich udział jest – jak wskazywali podczas wywiadu respondenci – większa aniżeli biorących udział w szkoleniach zewnętrznych.  

· W ostatnich kilku latach na rynku jest dostępna bardzo duża liczba szkoleń ogólnych i specjalistycznych współfinansowanych lub całkowicie finansowanych ze środków UE, co zmniejsza obciążenia finansowe pracodawców.

· Dość dużo występuje szkoleń organizowanych przez pracodawców na terenie zakładu pracy prowadzonych przez specjalistów zewnętrznych. Respondenci zwracali tu uwagę na dwie sprawy. Po pierwsze – szkolenia takie prowadzone są z reguły przez specjalistów spoza Olsztyna, najczęściej  wymieniane miasta skąd przyjeżdżali wykładowcy to: Łódź, Radom, Bydgoszcz i Warszawa, co stawia pytania o dostępność i atrakcyjność oferty szkoleniowej specjalistów z rozwiniętego w dobrym stopniu systemu szkolnictwa w Olsztynie. Po drugie – jakość kształcenia znacznie odbiega od szkoleń zewnętrznych, przy czym nie chodzi tu o jakość treści czy formę przekazu ale o bardziej prozaiczną sprawę - ilość osób szkolonych. Jak stwierdził jeden z respondentów (kierownik działu personalnego dużego pracodawcy) „kierownictwo zorganizowało szkolenie, uczestniczyło w nim na sali ok. 150 osób, to był „masowy spęd”, przez dwa dni szkolenia nie mogłem zadać wykładowcy ani jednego pytania z uwagi na ilość szkolonych”. Podobną uwagę sformułowało kilka z 40 osób z którymi prowadzono wywiady. 

Tabela 70. Udział zatrudnionych w szkoleniach organizowanych i finansowanych przez pracodawcę w okresie 2008 – 30.09.2010
	Kryterium
	Ogólna liczba badanych pracodawców
	Liczba pracodawców którzy szkolili w badanym okresie  zatrudnionych
	Odsetek

	1
	2
	3
	4
	4 : 3

	Wielkość wg zatrudnienia
	0-9
	164
	88
	53,7

	
	10-49
	245
	184
	75,1

	
	50-249
	73
	64
	87,7

	
	250 i pow.
	18
	16
	88,9

	
	Razem
	500
	352
	70,4

	Sektor
	Przemysł
	84
	65
	77,4

	
	Budownictwo
	51
	35
	68,6

	
	Usługi
	218
	145
	66,5

	
	Handel
	99
	70
	70,7

	
	Zdrowie
	21
	14
	66,7

	
	Inne
	27
	23
	85,2

	
	Razem
	500
	352
	70,4
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Z reguły mniej niż ¼ pracodawców zgłaszała trudności w organizowaniu szkoleń (Tabela nr 71). Najwięcej trudności zgłaszali pracodawcy z sektorów budownictwa i ochrony zdrowia. Z powodu ogólnie większej ilości szkoleń występujących u dużych pracodawców i prawdopodobnie ich bardziej specjalistycznego charakteru, więcej trudności w szkoleniach zgłaszali więksi pracodawcy (50,0%) aniżeli mniejsi np. mikropracodawcy (12,5%).

Na pytanie o przyczyny trudności nie wszyscy respondenci potrafili dać jednoznaczną odpowiedź. W rezultacie nie zanotowano w tym punkcie kwestionariusza wielu odpowiedzi, choć najczęściej (11 wypowiedzi) padała odpowiedź  „niewystarczające środki finansowe”(Tabela 72). 

Artykuł 69 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy z 20 kwietnia 2004 roku pozwala pracodawcy, który utworzył fundusz szkoleniowy, wystąpić o refundację z Funduszu Pracy, na warunkach określonych w umowie, kosztów szkolenia pracowników lub pracodawcy w wysokości do 50 %, nie więcej jednak niż do wysokości przeciętnego wynagrodzenia obowiązującego w dniu zawarcia umowy, na jedną osobę, a w przypadku osób w wieku 45 lat i powyżej - w wysokości do 80 %, nie więcej jednak niż do wysokości 300 % przeciętnego wynagrodzenia, obowiązującego w dniu zawarcia umowy, na jedną osobę 
. 
Tabela 71. Trudności (bariery) szkoleń
	Kryterium
	Ogólna
liczba badanych pracodawców
	Liczba
pracodawców którzy szkolili w badanym okresie  zatrudnionych
	Liczba
pracodawców, u których wystąpiły trudności
w szkoleniach
	Odsetek
pracodawców w stosunku do liczby firm, które brały udział w szkoleniu

	1
	2
	3
	4
	5
	5 : 4

	Wielkość wg zatrudnienia
	0-9
	164
	88
	11
	12,5

	
	10-49
	245
	184
	24
	13,0

	
	50-249
	73
	64
	15
	23,4

	
	250 i pow.
	18
	16
	8
	50,0

	
	Razem
	500
	352
	58
	16,5

	Sektor
	Przemysł
	84
	65
	8
	12,3

	
	Budownictwo
	51
	35
	9
	25,7

	
	Usługi
	218
	145
	27
	18,6

	
	Handel
	99
	70
	8
	11,4

	
	Zdrowie
	21
	14
	4
	28,6

	
	Inne
	27
	23
	2
	8,7

	
	Razem
	500
	352
	58
	16,5
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Tabela 72. Rodzaje i przyczyny trudności szkoleń
	Kryterium
	Niewystarczające środki finansowe
	Brak
zainteresowania pracowników podnoszeniem kwalifikacji
	Brak dostępu na rynku lokalnym określonych szkoleń 
	W firmie jest rodzaj pracy nieuzasadniający ponoszenia
kosztów szkoleń
	Duża fluktuacja nieuzasadniająca ponoszenia kosztów szkoleń

	Wielkość wg zatrudnienia
	0-9
	5
	-
	-
	-
	2

	
	10-49
	3
	1
	1
	1
	3

	
	50-249
	2
	1
	1
	-
	-

	
	250 i pow.
	1
	-
	1
	-
	-

	
	Razem
	11
	2
	3
	1
	5

	Sektor
	Przemysł
	1
	1
	-
	-
	1

	
	Budownictwo
	1
	1
	-
	-
	1

	
	Usługi
	4
	-
	3
	-
	2

	
	Handel
	5
	-
	-
	1
	1

	
	Zdrowie
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Inne
	-
	-
	-
	-
	-

	
	Razem
	11
	2
	3
	1
	5
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Z badanych 500 pracodawców tylko 18 miało utworzony taki fundusz, przy czym ankieterzy na kwestionariuszach zaznaczyli iż respondenci, z którymi prowadzony był wywiad nie zawsze byli pewni czy chodzi o fundusz na podstawie cytowanej Ustawy czy o fundusz szkoleniowy, który każdy pracodawca może utworzyć na szkolenia i nie występować o refundację środków. Tak więc podana liczba pracodawców nie jest do końca informacją zweryfikowaną. Z 18 pracodawców którzy deklarowali utworzenie takiego funduszu, biorąc pod uwagę sektory: 7-miu reprezentowało sektor usług, 5-ciu było z przemysłu, 4 z sektora handlu, po 1 z budownictwa i sektora „innych” pracodawców. Nie było utworzonego takiego funduszu u badanych pracodawców w sektorze ochrony zdrowia. Z 500 badanych pracodawców tylko nieliczni wypowiadali się w tym punkcie badań. Jako przyczynę nie tworzenia funduszu wskazywano głównie: brak wiedzy na temat funduszu szkoleniowego (32 wypowiedzi) i fakt, że pracodawca nie ma aktualnie potrzeb szkoleniowych (18 wypowiedzi).
Tabela 73. Przyczyny nie utworzenia funduszu szkoleń na podstawie art. 69 Ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
	
	Brak wiedzy na temat funduszu szkoleniowego
	Pracownicy są szkoleni 
z innych 
pozyskanych środków 
zewnętrznych
	Pracodawca ma wystarczające środki własne na pokrywanie kosztów szkoleń
	Pracodawca nie ma aktualnie potrzeb szkoleniowych
	Nie wiem
	Inna 
przyczyna

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	Wielkość wg zatrudnienia
	0-9
	12
	37,5
	1
	14,3
	3
	21,4
	10
	55,6
	-
	-
	-
	-

	
	10-49
	15
	46,9
	4
	57,1
	5
	35,7
	7
	38,9
	-
	-
	1
	50,0

	
	50-249
	5
	15,6
	2
	28,6
	4
	28,6
	1
	5,6
	1
	100,0
	1
	50,0

	
	250 i pow.
	-
	0,0
	-
	0,0
	2
	14,3
	-
	0,0
	-
	-
	-
	-

	
	Razem
	32
	100,0
	7
	100,0
	14
	100,0
	18
	100,0
	1
	100,0
	2
	100,0

	Sektor
	Przemysł
	4
	12,5
	1
	14,3
	2
	14,3
	2
	11,1
	1
	100,0
	2
	100,0

	
	Budownictwo
	1
	3,1
	1
	14,3
	1
	7,1
	3
	16,7
	-
	-
	-
	-

	
	Usługi
	13
	40,6
	4
	57,1
	2
	14,3
	5
	27,8
	-
	-
	-
	-

	
	Handel
	9
	28,1
	1
	14,3
	3
	21,4
	7
	38,9
	-
	-
	-
	-

	
	Zdrowie
	1
	3,1
	-
	0,0
	1
	7,1
	-
	0,0
	-
	-
	-
	-

	
	Inne
	4
	12,5
	-
	0,0
	5
	35,7
	1
	5,6
	-
	-
	-
	-

	
	Razem
	32
	100,0
	7
	100,0
	14
	100,0
	18
	100,0
	1
	100,0
	2
	100,0
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4.2. Rodzaje szkoleń


W prezentowanej tabeli nr 74 podane są liczby dotyczące ilości szkolonych osób, a nie jak w poprzednich zestawieniach - ilości pracodawców. Analiza rodzajów szkoleń wskazuje, że dominującą formą są szkolenia z zakresu bezpieczeństwa i higieny pracy. Udział w tych szkoleniach wzięło u badanych pracodawców w latach 2008, 2009 i do 30.09.2010 odpowiednio: 7022 osoby, 6576 osób i 8910 osób. Na drugim miejscu znajdują różnego rodzaju szkolenia specjalistyczne o profilu technicznym. 
Tabela 74. Rodzaje szkoleń finansowanych przez pracodawców i liczba szkolonych w okresie 2008 – 30.09.2010r. 
	Wielkość 
Pracodawcy
	Liczba szkolonych w latach
	Wielkość
Pracodawcy
	Liczba szkolonych w latach

	
	2008
	2009
	2010
	
	2008
	2009
	2010

	
	Szkolenia Administracyjno-Biurowe
	
	Szkolenia Księgowo-Finansowe

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	0-9
	5
	3,9
	6
	3,6
	2
	0,4
	0-9
	3
	2,8
	2
	2,9
	3
	3,4

	10-49
	14
	11,0
	37
	22,0
	30
	5,9
	10-49
	8
	7,4
	18
	26,1
	38
	43,7

	50-249
	65
	51,2
	86
	51,2
	92
	18,1
	50-249
	21
	19,4
	29
	42,0
	32
	36,8

	250 i pow.
	43
	33,9
	39
	23,2
	383
	75,5
	250 i pow.
	76
	70,4
	20
	29,0
	14
	16,1

	Razem
	127
	100,0
	168
	100,0
	507
	100,0
	Razem
	108
	100,0
	69
	100,0
	87
	100.0

	
	Szkolenia BHP i Ppoż.
	
	Szkolenia Obsługi Maszyn

	0-9
	39
	0,6
	73
	1,1
	161
	1,8
	0-9
	5
	0,5
	9
	0,8
	8
	0,9

	10-49
	360
	5,1
	445
	6,8
	979
	11,0
	10-49
	81
	8,1
	82
	7,0
	75
	8,5

	50-249
	1846
	26,3
	1515
	23,0
	2751
	30,9
	50-249
	159
	15,9
	346
	29,7
	126
	14,3

	250 i pow.
	4777
	68,0
	4543
	69,1
	5019
	56,3
	250 i pow.
	758
	75,6
	729
	62,5
	671
	76,3

	Razem
	7022
	100,0
	6576
	100,0
	8910
	100,0
	Razem
	1003
	100,0
	1166
	100,0
	880
	100,0

	
	Szkolenia Budowlane
	
	Szkolenia Prawne

	0-9
	2
	0,5
	3
	1,9
	19
	11,0
	0-9
	1
	1,4
	-
	0,0
	1
	2,2

	10-49
	33
	7,8
	27
	17,4
	45
	26,0
	10-49
	5
	6,8
	5
	12,2
	3
	6,7

	50-249
	364
	85,6
	101
	65,2
	93
	53,8
	50-249
	56
	75,7
	30
	73,2
	40
	88,9

	250 i pow.
	26
	6,1
	24
	15,5
	16
	9,2
	250 i pow.
	12
	16,2
	6
	14,6
	1
	2,2

	Razem
	425
	100,0
	155
	100,0
	173
	100,0
	Razem
	74
	100,0
	41
	100,0
	45
	100,0

	
	Szkolenia Handlowe
	
	Szkolenia Spawania

	0-9
	3
	1,8
	5
	1,2
	17
	7,7
	0-9
	3
	7,7
	3
	9,1
	3
	10,0

	10-49
	21
	12,7
	64
	15,1
	79
	35,7
	10-49
	8
	20,5
	3
	9,1
	20
	66,7

	50-249
	53
	32,1
	78
	18,4
	48
	21,7
	50-249
	1
	2,6
	9
	27,3
	-
	0,0

	250 i pow.
	88
	53,3
	277
	65,3
	77
	34,8
	250 i pow.
	27
	69,2
	18
	54,5
	7
	23,3

	Razem
	165
	100,0
	424
	100,0
	221
	100,0
	Razem
	39
	100,0
	33
	100,0
	30
	100,0

	
	Szkolenia Językowe
	
	Szkolenia Transportowe

	0-9
	5
	6,7
	12
	11,2
	12
	11,5
	0-9
	7
	3,0
	13
	7,2
	11
	6,5

	10-49
	9
	12,0
	20
	18,7
	18
	17,3
	10-49
	47
	20,4
	31
	17,2
	30
	17,9

	50-249
	47
	62,7
	61
	57,0
	61
	58,7
	50-249
	86
	37,4
	46
	25,6
	46
	27,4

	250 i pow.
	14
	18,7
	14
	13,1
	13
	12,5
	250 i pow.
	90
	39,1
	990
	50,0
	81
	48,2

	Razem
	75
	100,0
	107
	100,0
	104
	100,0
	Razem
	230
	100,0
	180
	100,0
	168
	100,0

	
	Szkolenia Komputerowe
	
	Szkolenia Zarządzania

	0-9
	3
	2,1
	9
	5,5
	15
	8,2
	0-9
	-
	0,0
	4
	2,8
	4
	3,5

	10-49
	41
	28,9
	51
	31,3
	76
	41,8
	10-49
	13
	8,6
	13
	9,2
	12
	10,6

	50-249
	69
	48,6
	75
	46,0
	77
	42,3
	50-249
	42
	27,8
	33
	23,4
	31
	27,4

	250 i pow.
	29
	20,4
	28
	17,2
	14
	7,7
	250 i pow.
	96
	63,6
	91
	64,5
	66
	58,4

	Razem
	142
	100,0
	163
	100,0
	182
	100,0
	Razem
	151
	100,0
	141
	100,0
	113
	100,0

	
	Szkolenia Kadrowe
	
	Szkolenia Inne

	0-9
	5
	5,6
	2
	2,3
	2
	2,3
	0-9
	5
	0,8
	2
	0,3
	14
	1,0

	10-49
	9
	10,1
	21
	23,9
	30
	34,5
	10-49
	23
	3,9
	19
	2,4
	159
	11,5

	50-249
	42
	47,2
	35
	39,8
	35
	40,2
	50-249
	13
	2,2
	31
	3,9
	298
	21,5

	250 i pow.
	33
	37,1
	30
	34,1
	20
	23,0
	250 i pow.
	549
	93,1
	741
	93,4
	913
	66,0

	Razem
	89
	100,0
	88
	100,0
	87
	100,0
	Razem
	590
	100,0
	793
	100,0
	1384
	100,0
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Jedno z pytań kwestionariusza dotyczyło zapotrzebowania na szkolenia i kursy. Respondenci spośród kursów technicznych najczęściej wskazywali na potrzebę organizowania kursów z zakresu: monter rusztowań budowlano-montażowych; na uprawnienia SEP do 1 kV; operatora suwnicy na kategorie uprawnień UDT – I, II S; spawania blach i rur metodą MAG; operatora żurawia wieżowego na kategorie uprawnień UDT - I Ż; operatora żurawia samojezdnego na kategorie uprawnień UDT - II Ż; kosztorysowania robót budowlanych; spawania blach i rur metodą TIG; spawania gazowego blach; obsługi rusztowań wiszących; magazyniera z obsługą wózka widłowego; przygotowujący do egzaminu na uprawnienia budowlane w specjalności ogólnobudowlanej; przygotowania na uprawnienia elektryczne w zakresie eksploatacji sieci elektrycznych na stanowisko dozoru; przygotowania na uprawnienia elektryczne w zakresie eksploatacji sieci elektrycznych; instruktażowe w zakresie obsługi urządzeń dźwignicowych sterowanych z poziomu roboczego z egzaminem na uprawnienia UDT; technolog robót wykończeniowych w budownictwie; okresowe z zakresu bhp i p.poż dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach robotniczych; okresowe z zakresu bhp i p.poż dla kierujących pracownikami; operatora koparko-ładowarki, wszystkie typy III klasy uprawnień; operatora koparki jednonaczyniowej III klasy uprawnień do 0,8 m; operatora ładowarki jednonaczyniowej III klasy uprawnień do 2,5 m3. 
Z kursów nie technicznych najczęściej wymieniane były jako potrzebne kursy o tematyce finansowo-podatkowej oraz z zakresu prawa pracy, a ponadto kursy typu: zarządzania jakością, handlowe dotyczące warunków dostaw INCOTERMS 2000 oraz konwencji wiedeńskiej; zarządzania projektami; zarządzania w warunkach ryzyka; zarządzania kadrami; negocjacji; oceniania pracowników; budowanie i kierowania zespołem. 
Rozdział 5. Współpraca pracodawców z Miejskim Urzędem Pracy w Olsztynie


Publiczne służby zatrudnienia tworzą organy zatrudnienia: Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, powiatowe i wojewódzkie urzędy pracy oraz w pewnym zakresie urzędy wojewódzkie. Każda z tych instytucji realizuje odrębne zadania określone ustawą. Podstawowe zadania urzędu pracy to m.in.: pośrednictwo pracy, poradnictwo zawodowe, szkolenia, refundacje kosztów doposażenia stanowiska pracy, prace interwencyjne, roboty publiczne, programy specjalne, wypłacanie zasiłków, pozyskiwanie i gospodarowanie środkami przeznaczonymi na przeciwdziałanie bezrobociu i działania na lokalnym rynku pracy. Obszar działania Miejskiego Urzędu Pracy w Olsztynie to teren powiatu grodzkiego Olsztyn. Z uwagi na to, że miasto Olsztyn jest stolicą województwa warmińsko-mazurskiego oprócz koncentracji w mieście znacznej części przemysłu, budownictwa i usług całego województwa znajduje się na terenie szereg instytucji administracji państwowej i samorządowej. Zwiększa to zakres pracy Miejskiego Urzędu Pracy w Olsztynie a jednocześnie narzuca pewną specyfikę działania. 

Na 500 badanych pracodawców 112 z nich (22,4%) korzystało z usług Miejskiego Urzędu Pracy w okresie 2008 – 30.09.2010r. (Tabela 76). Największą grupę stanowili tu pracodawcy klasyfikowani jako „mali” (zatrudnienie od 10 do 49 osób), aż 50% korzystających z usług Urzędu to właśnie ta grupa pracodawców. Jeśli jednak weźmiemy pod uwagę ogólną liczbę i strukturę działających na terenie Olsztyna pracodawców (dobór próby do badań zakładał, że ilościowo w większym stopniu badani będą więksi pracodawcy) to okaże się, że grupą która najczęściej korzystała z usług Miejskiego Urzędu Pracy byli najwięksi pracodawcy zatrudniający ponad 250 osób.
Tabela 75. Pracodawcy korzystający z usług Miejskiego Urzędu Pracy
w okresie 2008 – 30.09.2010 według różnych kryteriów
	Kryterium
	Liczba
	Odsetek

	Wielkość wg zatrudnienia
	0-9
	19
	17,0

	
	10-49
	56
	50,0

	
	50-249
	22
	19,6

	
	250 i powyżej
	15
	13,4

	
	Razem
	112
	100,0

	Sektor
	Przemysł
	30
	26,8

	
	Budownictwo
	15
	13,4

	
	Usługi
	41
	36,6

	
	Handel
	13
	11,6

	
	Zdrowie
	11
	9,8

	
	Inne
	2
	1,8

	
	Razem
	112
	100,0

	Forma własności
	Prywatna
	94
	83,9

	
	Spółdzielcza
	6
	5,4

	
	Komunalna
	10
	8,9

	
	Państwowa
	2
	1,8

	
	Razem
	112
	100,0


	Kryterium
	Liczba
	Odsetek

	Kondycja
	Dobra
	66
	58,9

	
	Średnia
	39
	34,8

	
	Słaba
	7
	6,3

	
	Razem
	112
	100,0

	Recesja
	Nie wystąpiła
	57
	50,9

	
	Wystąpiła (niewielka)
	42
	37,5

	
	Wystąpiła (znaczna)
	13
	11,6

	
	Razem
	112
	100,0

	Wielkość sprzedaży rocznej
	Do 0,5 mln zł
	7
	6,3

	
	0,5 – 1,0 mln zł
	11
	9,8

	
	1,0 – 10,0 mln zł
	57
	50,9

	
	10,0 – 50,0 mln zł
	28
	25,0

	
	Powyżej 50,0 mln zł
	9
	8,0

	
	Razem
	112
	100,0

	Rynek zbytu
	Lokalny (miasto, powiat)
	31
	27,7

	
	Regionalny
	46
	41,1

	
	Krajowy
	22
	19,6

	
	Międzynarodowy
	13
	11,6

	
	Razem
	112
	100,0
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Źródła wiedzy na temat pomocy oferowanej pracodawcom przez Miejski Urząd Pracy w Olsztynie to przede wszystkim Internet - 69,8% badanych i media (prasa, telewizja, radio) - 62,6% badanych (Tabela 76). W znacznie mniejszej skali źródłem informacji byli: znajomi (16,0%), pracownicy Urzędu Pracy (10,8%) i inne źródła (8,6%). Respondenci mogli w odpowiedziach wskazywać dowolną liczbę odpowiedzi. 

Tabela 76. Źródła wiedzy na temat pomocy oferowanej pracodawcom przez Miejski Urząd Pracy w okresie 2008 – 30.09.2010 według wielkości i sektora pracodawcy
	Kryterium
	Media
	Internet
	Pracownicy UP
	Znajomi
	Inne osoby

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	Wielkość wg zatrudnienia
	0-9
	92
	29,4
	107
	30,7
	8
	14,8
	34
	42,5
	12
	27,9

	
	10-49
	151
	48,2
	168
	48,1
	23
	42,6
	40
	50
	23
	53,5

	
	50-249
	57
	18,2
	57
	16,3
	14
	25,9
	6
	7,5
	8
	18,6

	
	250 i pow.
	13
	4,2
	17
	4,9
	9
	16,7
	-
	0,0
	-
	0,0

	
	Razem
	313
	100,0
	349
	100,0
	54
	100,0
	80
	100,0
	43
	100,0

	Sektor
	Przemysł
	53
	16,9
	61
	17,5
	11
	20,4
	6
	7,5
	5
	11,6

	
	Budownictwo
	37
	11,8
	38
	10,9
	6
	11,1
	12
	15
	3
	7,0

	
	Usługi
	120
	38,3
	155
	44,4
	23
	42,6
	42
	52,5
	17
	39,5

	
	Handel
	15
	4,8
	63
	18,1
	3
	5,6
	14
	17,5
	11
	25,6

	
	Zdrowie
	66
	21,1
	18
	5,2
	9
	16,7
	1
	1,25
	3
	7,0

	
	Inne
	22
	7,0
	14
	4,0
	2
	3,7
	5
	6,25
	4
	9,3

	
	Razem
	313
	100,0
	349
	100,0
	54
	100,0
	80
	100,0
	43
	100,0
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Najlepiej znane a także wykorzystywane były dwa narzędzia: tradycyjne „pośrednictwo pracy” (23,5% pracodawców znało takie narzędzie dobrze i 41,0 % słabo) oraz „przyjmowanie osób bezrobotnych na staż” (23,8 % pracodawców znało takie narzędzie dobrze i 24,3 % słabo) (Tabela 77). Najgorzej pracodawcy znali takie narzędzia jak: „Jednorazowa refundacja poniesionych kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne” (2,5% pracodawców zna takie narzędzie dobrze i 19,9% słabo), „Zatrudnienie wspierane” (2,1% pracodawców zna takie narzędzie dobrze i 19,6% słabo), „Zatrudnienie bezrobotnych w ramach robót publicznych” (0,6% pracodawców zna takie narzędzie dobrze i 20,4% słabo), „Finansowanie kosztów przejazdów i zakwaterowania” (2,7% pracodawców zna takie narzędzie dobrze i 18,7% słabo), „Otrzymanie przez bezrobotnego jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej” (1,8% pracodawców zna takie narzędzie dobrze i 28,8% słabo),  „Poradnictwo zawodowe” (3,4% pracodawców zna takie narzędzie dobrze i 34,7% słabo), „Finansowanie kosztów studiów podyplomowych” (2,3% pracodawców zna takie narzędzie dobrze i 29,7% słabo).

Dodać można, że w trakcie wywiadów respondenci dość dobrze oceniali inne narzędzie (stosowane poza Urzędem Pracy) – zatrudnianie osób kierowanych przez sąd dla odbycia kary z reguły za drobne przewinienia. O podpisaniu z sądem i realizowaniu takiej umowy w trakcie wywiadu poinformowało dwóch pracodawców. 
Tabela 77. Znajomość przez pracodawców narzędzi oferowanych przez Miejski Urząd Pracy w Olsztynie w zależności od sektora

	Stopień znajomości narzędzi
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	Pośrednictwo pracy

	Brak znajomości
	23
	29,1
	16
	36,4
	72
	37,7
	37
	42,5
	2
	42,5
	8
	32,0
	158
	35,4

	Słaba znajomość
	32
	40,5
	19
	43,2
	80
	41,9
	32
	36,8
	10
	36,8
	10
	40,0
	183
	41,0

	Dobra znajomość
	24
	30,4
	9
	20,5
	39
	20,4
	18
	20,7
	8
	20,7
	7
	28,0
	105
	23,5

	Razem
	79
	100
	44
	100
	191
	100
	87
	100
	20
	100
	25
	100
	446
	100

	Poradnictwo zawodowe

	Brak znajomości
	48
	65,5
	32
	76,2
	113
	59,8
	60
	70,6
	5
	26,3
	13
	52,0
	271
	61,9

	Słaba znajomość
	29
	37,2
	10
	23,8
	67
	35,4
	23
	27,1
	14
	73,7
	9
	36,0
	152
	34,7

	Dobra znajomość
	1
	1,3
	0
	0,0
	9
	4,8
	2
	2,4
	0
	0,0
	3
	12,0
	15
	3,4

	Razem
	78
	100
	42
	100
	189
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	438
	100

	Dofinansowanie pracodawcom kosztów szkoleń i studiów podyplomowych

	Brak znajomości
	45
	58,4
	33
	78,6
	119
	62,6
	52
	61,2
	5
	26,3
	15
	60
	269
	61,4

	Słaba znajomość
	26
	33,8
	9
	21,4
	61
	32,1
	27
	31,8
	14
	73,7
	7
	28
	144
	32,9

	Dobra znajomość
	6
	7,8
	0
	0
	10
	5,3
	6
	7,0
	0
	0
	3
	12
	25
	5,7

	Razem
	77
	100
	42
	100
	190
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	438
	100

	Finansowanie kosztów studiów podyplomowych

	Brak znajomości
	48
	63,2
	33
	78,6
	129
	67,9
	64
	75,3
	5
	26,3
	18
	72,0
	297
	68,0

	Słaba znajomość
	26
	34,2
	9
	21,4
	54
	28,4
	21
	24,7
	14
	73,7
	6
	24,0
	130
	29,7

	Dobra znajomość
	2
	2,6
	0
	0
	7
	3,7
	0
	0
	0
	0
	1
	4,0
	10
	2,3

	Razem
	76
	100
	42
	100
	190
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	437
	100

	Zatrudnienie pracowników w ramach prac interwencyjnych

	Brak znajomości
	50
	65,8
	33
	78,6
	132
	70,0
	63
	74,1
	5
	26,3
	20
	80,0
	303
	69,5

	Słaba znajomość
	20
	26,3
	7
	16,7
	50
	26,0
	18
	21,2
	11
	57,9
	5
	20,0
	111
	25,5

	Dobra znajomość
	6
	7,9
	2
	4,8
	7
	3,7
	4
	4,71
	3
	15,8
	0
	0,0
	22
	5,0

	Razem
	76
	100
	42
	100
	189
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	436
	100

	Przyjmowanie osób bezrobotnych na staż

	Brak znajomości
	35
	46,1
	24
	57,1
	97
	51,0
	48
	56,5
	6
	31,6
	17
	68,0
	227
	51,9

	Słaba znajomość
	19
	25,0
	9
	21,4
	45
	24,0
	20
	23,5
	8
	42,1
	5
	20,0
	106
	24,3

	Dobra znajomość
	22
	28,9
	9
	21,4
	48
	25,0
	17
	20
	5
	26,3
	3
	12,0
	104
	23,8

	Razem
	76
	100
	42
	100
	190
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	437
	100

	Szkolenia pracowników z utworzonego funduszu szkoleniowego

	Brak znajomości
	50
	65,8
	32
	76,2
	133
	69,6
	66
	77,6
	13
	68,4
	22
	88,0
	316
	72,1

	Słaba znajomość
	25
	32,9
	9
	21,4
	51
	26,7
	19
	22,4
	6
	31,6
	3
	12,0
	113
	25,8

	Dobra znajomość
	1
	1,3
	1
	2,4
	7
	3,7
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	9
	2,05

	Razem
	76
	100
	42
	100
	191
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	438
	100

	Refundacja kosztów doposażenia stanowiska pracy

	Brak znajomości
	43
	56,6
	33
	78,6
	121
	63,4
	58
	68,2
	6
	31,6
	17
	68,0
	278
	63,5

	Słaba znajomość
	26
	34,2
	8
	19,0
	58
	30,4
	26
	30,6
	10
	52,6
	7
	28,0
	135
	30,8

	Dobra znajomość
	7
	9,2
	1
	2,4
	12
	6,3
	1
	1,2
	3
	15,8
	1
	4,0
	25
	5,7

	Razem
	76
	100
	42
	100
	191
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	438
	100

	Otrzymanie przez bezrobotnego jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej

	Brak znajomości
	43
	56,6
	33
	78,6
	137
	72,1
	63
	74,1
	9
	47,4
	18
	72,0
	303
	69,3

	Słaba znajomość
	32
	42,1
	9
	21,4
	48
	25,3
	22
	25,9
	8
	42,1
	7
	28,0
	126
	28,8

	Dobra znajomość
	1
	1,3
	0
	0
	5
	2,6
	0
	0
	2
	10,5
	0
	0
	8
	1,8

	Razem
	76
	100
	42
	100
	190
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	437
	100

	Finansowanie kosztów przejazdów i zakwaterowania

	Brak znajomości
	52
	68,4
	34
	81,0
	157
	82,2
	69
	81,2
	10
	52,6
	22
	88,0
	344
	78,5

	Słaba znajomość
	21
	27,6
	6
	14,3
	31
	16,2
	15
	17,6
	6
	31,6
	3
	12,0
	82
	18,7

	Dobra znajomość
	3
	3,9
	2
	4,8
	3
	1,6
	1
	1,2
	3
	15,8
	0
	0
	12
	2,7

	Razem
	76
	100
	42
	100
	191
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	438
	100

	Jednorazowa refundacja poniesionych kosztów 
z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne

	Brak znajomości
	55
	72,3
	34
	81,0
	150
	78,5
	71
	83,5
	11
	57,9
	19
	76,0
	340
	77,6

	Słaba znajomość
	17
	22,4
	8
	19,0
	36
	18,8
	13
	15,3
	7
	36,8
	6
	24,0
	87
	19,9

	Dobra znajomość
	4
	5,3
	0
	0
	5
	2,6
	1
	1,2
	1
	5,3
	0
	0
	11
	2,5

	Razem
	76
	100
	42
	100
	191
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	438
	100

	Zatrudnienie wspierane

	Brak znajomości
	58
	75,3
	33
	78,6
	149
	78,4
	70
	82,4
	11
	57,9
	22
	88,0
	343
	78,3

	Słaba znajomość
	18
	23,4
	8
	19,0
	36
	18,9
	15
	17,6
	6
	31,6
	3
	12,0
	86
	19,6

	Dobra znajomość
	1
	1,3
	1
	2,4
	5
	2,6
	0
	0
	2
	10,5
	0
	0
	9
	2,1

	Razem
	77
	100
	42
	100
	190
	100
	85
	100
	19
	100
	25
	100
	438
	100

	Zatrudnienie bezrobotnych w ramach robót publicznych

	Brak znajomości
	61
	75,3
	37
	84,1
	168
	80,8
	74
	81,3
	10
	50,0
	22
	81,5
	372
	79,0

	Słaba znajomość
	20
	24,7
	7
	15,9
	39
	18,8
	17
	18,7
	9
	45,0
	4
	14,8
	96
	20,4

	Dobra znajomość
	0
	0
	0
	0
	1
	0,4
	0
	0
	1
	5,0
	1
	3,7
	3
	0,6

	Razem
	81
	100
	44
	100
	208
	100
	91
	100
	20
	100
	27
	100
	471
	100


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Występuje wyraźna i oczywista zależność - lepszym stopieniem znajomości narzędzi legitymują się pracodawcy korzystający w praktyce z tych narzędzi. Najczęściej wykorzystywane były dwa narzędzia: tradycyjne „pośrednictwo pracy” (korzystało z tego narzędzia 22,7 % badanych pracodawców) oraz „przyjmowanie osób bezrobotnych na staż” (korzystało z tego narzędzia 24,0 % badanych pracodawców) (Tabela 78).
Tabela 78. Korzystanie z usług Miejskiego Urzędu Pracy w Olsztynie przez pracodawców w zależności od sektora w okresie 2008 – 30.09.2010r.
	Korzystanie z usług
	Ilość badanych podmiotów w danym sektorze gospodarki w Olsztynie
	Razem

	
	Przemysł
	Budownictwo
	Usługi
	Handel
	Zdrowie
	Inne
	

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	Pośrednictwo pracy

	Nie korzystał 
	55
	68,7
	29
	67,4
	166
	81,0
	76
	86,4
	10
	50,0
	22
	81,5
	358
	77,3

	Korzystał 1 raz
	8
	10,0
	12
	27,9
	35
	17,1
	8
	9,1
	6
	30,0
	5
	18,5
	74
	16,0

	Korzystał ≥ 2 razy
	17
	21,3
	2
	4,7
	4
	1,9
	4
	4,5
	4
	20,0
	0
	0
	31
	6,7

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	88
	100,0
	
	100,0
	27
	100,0
	463
	100,0

	Poradnictwo zawodowe

	Nie korzystał 
	79
	98,7
	40
	95,2
	197
	96,1
	86
	97,7
	18
	90,0
	23
	88,5
	443
	96,1

	Korzystał 1 raz
	1
	1,3
	2
	4,8
	7
	3,4
	2
	2,3
	1
	5,0
	3
	11,5
	16
	3,5

	Korzystał ≥ 2 razy
	0,0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,5
	0
	0,0
	1
	5,0
	0
	0,0
	2
	0,4

	Razem
	80
	100,0
	42
	100,0
	205
	100,0
	88
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	461
	100,0

	Dofinansowanie pracodawcom kosztów szkoleń i studiów podyplomowych

	Nie korzystał 
	79
	98,7
	42
	97,7
	200
	98,0
	83
	94,3
	16
	80,0
	21
	80,8
	440
	95,6

	Korzystał 1 raz
	1
	1,3
	0
	0,0
	2
	1,0
	3
	3,4
	4
	20,0
	3
	11,5
	13
	2,9

	Korzystał ≥ 2 razy
	0
	0,0
	1
	2,3
	2
	1,0
	2
	2,3
	0
	0,0
	2
	7,7
	7
	1,5

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	204
	100,0
	88
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	461
	100,0

	Finansowanie kosztów studiów podyplomowych

	Nie korzystał 
	80
	100,0
	42
	97,7
	196
	95,6
	86
	96,7
	196
	95,6
	20
	100,0
	446
	96,3

	Korzystał 1 raz
	0
	0,0
	1
	2,3
	9
	4,4
	1
	1,1
	9
	4,4
	0
	0,0
	13
	2,8

	Korzystał ≥ 2 razy
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	2,2
	0
	0,0
	0
	0,0
	4
	0,9

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	89
	100,0
	205
	100,0
	20
	100,0
	463
	100,0

	Zatrudnienie pracowników w ramach prac interwencyjnych

	Nie korzystał 
	75
	93,7
	42
	97,7
	199
	97,1
	87
	97,8
	16
	80,0
	25
	92,6
	444
	95,7

	Korzystał 1 raz
	2
	2,5
	1
	2,3
	5
	2,4
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	8
	1,7

	Korzystał ≥ 2 razy
	3
	3,8
	0
	0,0
	1
	0,5
	2
	2,2
	4
	20,0
	2
	7,4
	12
	2,6

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	89
	100,0
	20
	100,0
	27
	100,0
	464
	100,0

	Przyjmowanie osób bezrobotnych na staż

	Nie korzystał 
	59
	73,7
	30
	69,8
	160
	78,8
	68
	78,2
	9
	45,0
	23
	88,5
	349
	76,0

	Korzystał 1 raz
	4
	5,0
	5
	11,6
	24
	11,8
	10
	11,5
	6
	30,0
	1
	3,8
	50
	10,9

	Korzystał ≥ 2 razy
	17
	21,3
	8
	18,6
	19
	9,4
	9
	10,3
	5
	25,0
	2
	7,7
	60
	13,1

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	203
	100,0
	87
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	459
	100,0

	Szkolenia pracowników z utworzonego funduszu szkoleniowego

	Nie korzystał 
	80
	100,0
	40
	95,2
	197
	97,5
	85
	97,7
	20
	100,0
	21
	80,8
	443
	96,9

	Korzystał 1 raz
	0
	0,0
	2
	4,8
	3
	1,5
	2
	2,3
	0
	0,0
	5
	19,2
	12
	2,6

	Korzystał ≥ 2 razy
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	1,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	2
	0,4

	Razem
	80
	100,0
	42
	100,0
	202
	100,0
	87
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	457
	100,0

	Refundacja kosztów doposażenia stanowiska pracy

	Nie korzystał 
	78
	97,4
	39
	90,7
	196
	95,6
	88
	98,9
	19
	95,0
	25
	96,2
	445
	96,2

	Korzystał 1 raz
	1
	1,3
	3
	7,0
	8
	3,9
	1
	1,1
	1
	5,0
	1
	3,8
	15
	3,2

	Korzystał ≥ 2 razy
	1
	1,3
	1
	2,3
	1
	0,5
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	0,6

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	89
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	463
	100,0

	Otrzymanie przez bezrobotnego jednorazowo środków na podjęcie działalności gospodarczej

	Nie korzystał 
	80
	100,0
	43
	100,0
	202
	98,5
	88
	98,9
	20
	100,0
	26
	100,0
	458
	99,1

	Korzystał 1 raz
	0
	0,0
	0
	0,0
	3
	1,5
	1
	1,1
	0
	0,0
	0
	0,0,
	4
	0,9

	Korzystał ≥ 2 razy
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	89
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	463
	100,0

	Finansowanie kosztów przejazdów i zakwaterowania

	Nie korzystał 
	80
	100,0
	43
	100,0
	204
	99,5
	89
	100,0
	18
	90,0
	25
	96,2
	459
	99,2

	Korzystał 1 raz
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,5
	0
	0,0
	1
	5,0
	1
	3,8
	3
	0,6

	Korzystał ≥ 2 razy
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	5,0
	0
	0,0
	1
	0,2

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	89
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	463
	100,0

	Jednorazowa refundacja poniesionych kosztów z tytułu opłaconych składek na ubezpieczenia społeczne

	Nie korzystał 
	77
	96,3
	43
	100,0
	204
	99,5
	88
	98,9
	18
	90,0
	25
	96,2
	455
	98,2

	Korzystał 1 raz
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,5
	1
	1,1
	1
	5,0
	1
	3,8
	4
	0,9

	Korzystał ≥ 2 razy
	3
	3,7
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	5,0
	0
	0,0
	4
	0,9

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	89
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	463
	100,0

	Zatrudnienie wspierane

	Nie korzystał 
	80
	100,0
	41
	95,3
	202
	98,5
	86
	97,7
	18
	90,0
	25
	96,2
	452
	97,8

	Korzystał 1 raz
	0
	0,0
	2
	4,7
	2
	1,0
	0
	0,0
	1
	5,0
	0
	0,0
	5
	1,1

	Korzystał ≥ 2 razy
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,5
	2
	2,3
	1
	5,0
	1
	3,8
	5
	1,1

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	205
	100,0
	88
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	462
	100,0

	Zatrudnienie bezrobotnych w ramach robót publicznych

	Nie korzystał 
	80
	100,0
	43
	100,0
	197
	99,0
	87
	98,9
	20
	100,0
	24
	92,3
	451
	98,9

	Korzystał 1 raz
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,5
	1
	1,1
	0
	0,0
	2
	7,7
	4
	0,9

	Korzystał ≥ 2 razy
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,5
	0
	0,0
	0
	0,0
	0
	0,0
	1
	0,2

	Razem
	80
	100,0
	43
	100,0
	199
	100,0
	88
	100,0
	20
	100,0
	26
	100,0
	456
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Podstawową przyczyną korzystania przez pracodawców z usług Miejskiego Urzędu Pracy w Olsztynie jest to iż zatrudnianie osób za pośrednictwem Urzędu „jest związane z czasowym finansowaniem ich zatrudnienia” (62 wskazania na 500 badanych tj. 12,4%). W mniejszym stopniu wskazywali pracodawcy na fakt że „jest to jeden z podstawowych sposobów pozyskania pracowników” (8,4% badanych). Dodać należy że odpowiedzi udzielali nie wszyscy badani lecz tylko ci, którzy w latach 2008 – 30.09.2010 korzystali z usług Urzędu.

Tabela 79. Przyczyny korzystania przez pracodawców z usług Miejskiego Urzędu Pracy w okresie 2008 – 30.09.2010 według wielkości i sektora pracodawcy

	Kryterium
	Jest to jeden z podstawowych sposobów pozyskania pracowników
	Zatrudnianie pracowników za pośrednictwem UP jest związane z czasowym finansowaniem ich zatrudnienia
	Współpraca z UP pozwala na skorzystanie z instrumentów finansowych

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	Wielkość 
wg zatrudnienia
	0-9
	4
	9,5
	9
	14,5
	3
	20,0

	
	10-49
	17
	40,5
	32
	51,6
	9
	60,0

	
	50-249
	10
	23,8
	11
	17,7
	2
	13,3

	
	250 i pow.
	11
	26,2
	10
	16,1
	1
	6,7

	
	Razem
	42
	100,0
	62
	100,0
	15
	100,0

	Sektor
	Przemysł
	14
	33,3
	16
	25,8
	3
	20,0

	
	Budownictwo
	5
	11,9
	9
	14,5
	2
	13,3

	
	Usługi
	9
	21,4
	25
	40,3
	4
	26,7

	
	Handel
	3
	7,1
	4
	6,5
	5
	33,3

	
	Zdrowie
	10
	23,8
	6
	9,7
	-
	0,0

	
	Inne
	1
	2,4
	2
	3,2
	1
	6,7

	
	Razem
	42
	100,0
	62
	100,0
	15
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Jako przyczyny nie korzystania z usług Miejskiego Urzędu Pracy  podawano najczęściej odpowiedź „Nie ma takiej potrzeby w moim przedsiębiorstwie” ale jak informowali ankieterzy w trakcie wywiadu występowało coś, co można nazwać życzliwym zainteresowaniem ofertą Urzędu Pracy. Wynikało to z faktu, że część respondentów nie posiadała – jak stwierdzili - dostatecznej informacji na temat usług i instrumentów (10,4% badanych).

Jak wynika z przeprowadzonych badań (wypowiedziało się 103 z 500 ankietowanych) nieznaczna większość tj. 51,4% wypowiadających się stwierdziła, że jest mniej zadowolona z pracowników zatrudnianych za pośrednictwem Miejskiego Urzędu Pracy aniżeli w innym trybie (Tabela 81). Prawie tyle samo (44,7 % pracodawców) stwierdziło, że nie występują różnice pomiędzy pracownikami zatrudnianymi za pośrednictwem Miejskiego Urzędu Pracy i pracownikami zatrudnionymi bez pośrednictwa Urzędu. Mniejsze zadowolenie z pracowników zatrudnionych za pośrednictwem Urzędu wynikało m.in. z sytuacji gdy do pracy kierowane są osoby, które mają niską motywację do pracy i brak im doświadczenia zawodowego. Z reguły są to osoby zaliczane do kategorii „długotrwale bezrobotni”, którzy mają największe trudności w znalezieniu pracy i bez wsparcia Urzędu nie są w stanie znaleźć pracy. 

Tabela 80. Powody nie korzystania z usług Miejskiego Urzędu Pracy w okresie 2008 – 30.09.2010 według wielkości i sektora pracodawcy
	Kryterium
	Brak dostatecznej informacji 
na temat usług
i instrumentów
	Nie ma takiej potrzeby w moim przedsiębiorstwie
	Brak w ofercie UP odpowiadających mi narzędzi 
i instrumentów
	Korzystam
z agencji 
pośrednictwa 
pracy

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	Wielkość 
wg zatrudnienia
	0-9
	22
	42,3
	84
	34,7
	11
	39,29
	7
	30,4

	
	10-49
	17
	32,7
	117
	48,3
	13
	46,43
	13
	56,5

	
	50-249
	10
	19,2
	35
	14,5
	2
	7,14
	3
	13,0

	
	250 i pow.
	3
	5,8
	6
	2,5
	2
	7,14
	-
	0,0

	
	Razem
	52
	100,0
	242
	100,0
	28
	100,00
	23
	100,0

	Sektor
	Przemysł
	13
	25,0
	41
	16,9
	8
	28,57
	2
	8,7

	
	Budownictwo
	3
	5,8
	23
	9,5
	3
	10,71
	2
	8,7

	
	Usługi
	28
	53,8
	108
	44,6
	10
	35,71
	14
	60,9

	
	Handel
	7
	13,5
	48
	19,8
	3
	10,71
	2
	8,7

	
	Zdrowie
	1
	1,9
	10
	4,1
	2
	7,14
	1
	4,3

	
	Inne
	-
	0,0
	12
	5,0
	2
	7,14
	2
	8,7

	
	Razem
	52
	100,0
	242
	100,0
	28
	100,00
	23
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań

Tabela 81. Poziom zadowolenia z pracowników zatrudnionych za pośrednictwem Miejskiego Urzędu Pracy w okresie 2008 – 30.09.2010 według wielkości i sektora pracodawcy
	Kryterium
	Nie występują różnice w stosunku do pracowników zatrudnionych 
w innym trybie
	Pracodawca jest bardziej zadowolony z pracowników zatrudnionych za pośrednictwem UP aniżeli 
w innym trybie
	Pracodawca jest mniej zadowolony z pracowników zatrudnionych za pośrednictwem UP aniżeli w innym trybie

	
	Liczba
	%
	Liczba
	%
	Liczba
	%

	Wielkość 
wg zatrudnienia
	0-9
	7
	15,2
	2
	50,0
	11
	20,8

	
	10-49
	25
	54,3
	1
	25,0
	27
	50,9

	
	50-249
	9
	19,6
	1
	25,0
	9
	17,0

	
	250 i pow.
	5
	10,9
	-
	0,0
	6
	11,3

	
	Razem
	46
	100,0
	4
	100,0
	53
	100,0

	Sektor
	Przemysł
	12
	26,1
	-
	0,0
	14
	26,4

	
	Budownictwo
	4
	8,7
	1
	25,0
	9
	17,0

	
	Usługi
	17
	37,0
	2
	50,0
	16
	30,2

	
	Handel
	3
	6,5
	-
	0,0
	13
	24,5

	
	Zdrowie
	8
	17,4
	1
	25,0
	-
	0,0

	
	Inne
	2
	4,3
	-
	0,0
	1
	1,9

	
	Razem
	46
	100,0
	4
	100,0
	53
	100,0


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań


Pytanie o stopień skomplikowania procedur stosowanych przez Miejski Urząd Pracy przy świadczeniu usług skierowane było tylko do pracodawców, którzy korzystali w okresie 2008 – 30.09.2010  z takich usług, przy czym i tak nie wszyscy zapytani umieli lub nie chcieli udzielić w tym punkcie odpowiedzi. Podane w tabeli nr 82 odsetki wskazują że 24,5 % respondentów uznaje stosowane procedury za odpowiednie, a 75,5% za zbyt skomplikowane. Oceny takiej nie należy odnosić bezpośrednio do sprawności działania określonego Urzędu, który działa w ramach określonych przepisów i procedur wymaganych przepisami prawa lub wymaganych przez UE, przy korzystaniu ze środków funduszy europejskich. Niezależnie od powodów, stopień skomplikowania procedur, może być jedną z podstawowych przyczyn niewykorzystywania narzędzi będących w dyspozycji Urzędu lub ogólnie niewystarczającej współpracy pracodawców z Urzędem.
Tabela 82. Ocena stopnia skomplikowania procedur stosowanych przez Miejski Urząd Pracy w okresie 2008 – 30.09.2010 według wielkości i sektora pracodawcy
	Kategoria pracodawcy
	Odpowiednie
	Zbyt 
skomplikowane
	Ogółem odpowiedzi
	Odsetek odpowiedzi „odpowiednie”

	
	1
	2
	3
	1 : 3

	Wielkość 
wg zatrudnienia
	0-9

	5
	13
	18
	27,8

	
	10-49
	13
	42
	55
	23,6

	
	50-249
	3
	14
	17
	17,6

	
	250 i pow.
	4
	8
	12
	33,3

	
	Razem
	25
	77
	102
	24,5

	Sektor
	Przemysł
	4
	23
	27
	14,8

	
	Budownictwo
	3
	10
	13
	23,1

	
	Usługi
	12
	24
	36
	33,3

	
	Handel
	1
	15
	16
	6,3

	
	Zdrowie
	4
	3
	7
	57,1

	
	Inne
	1
	2
	3
	33,3

	
	Razem
	25
	77
	102
	24,5


Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników badań
Podsumowanie

1. Porównanie struktury pracodawców Olsztyna nie odbiega od struktur pracodawców spotykanych w innych miastach wojewódzkich podobnej wielkości, biorąc pod uwagę to, że każde miasto ma swoją specyfikę a pewne sektory gospodarki są w nim w większym lub mniejszym stopniu reprezentowane. Specyfiką Olsztyna jest lokalizacja na terenie miasta dużej międzynarodowej firmy przemysłowej przemysłu gumowego. Trudno byłoby znaleźć wśród miast wojewódzkich takie, w którym jeden pracodawca zatrudnia więcej niż 5 % ogółu zatrudnionych a taka sytuacja występuje w Olsztynie. O ile bowiem ogólna liczba pracujących w Olsztynie oscyluje w granicach 67,0 tysięcy osób to pracodawcy, którzy wzięli udział w badaniach zatrudniali nieco ponad 28,0 tysięcy osób. Oznacza to że największa firma przemysłowa miasta zatrudniała ok. 15% badanych. Miało to z pewnością znaczny wpływ na wyniki prezentowanych badań. Inną specyfiką jest to, że w stosunkowo niewielkim mieście wojewódzkim zlokalizowana jest znaczna liczba dużych pracodawców z sektora ochrony zdrowia oraz uczelni i jednostek administracji państwowej i samorządowej. Ostatnie dwa sektory nie podlegały badaniom. Jednak badany sektor - ochrony zdrowia posiadał jednostki o zasięgu regionalnym (kilka dużych szpitali), które zaliczane zostały do dużych pracodawców gdyż poziom zatrudnienia, łącznie z lekarzami i pielęgniarkami zatrudnionych na podstawie kontraktów cywilnoprawnych sięgał w kilku przypadkach nawet tysiąca osób w jednej jednostce. Miały więc one w sumie nawet większy wpływ na zmiany na rynku pracy niż wspomniany największy pracodawca z sektora przemysłu.  

2. Badane zależności pomiędzy wielkością pracodawcy, sektorem działalności, zasięgiem terytorialnym, wielkością przychodów, formą własności itd. wskazało że zależności te są typowe dla ogółu gospodarki. Przykładowo największy zasięg terytorialny swojej działalności mają pracodawcy sektora przemysłu, najmniejszy sektorów: usług, handlu i ochrony zdrowia. Tradycyjnie wśród mikro pracodawców (do 9 zatrudnionych osób) dominują usługi oraz w nieco mniejszym stopniu handel. Zauważyć należy że w sektorze przemysłu licznie reprezentowani są mali pracodawcy a nawet występują mikropracodawcy. 

3. Gdyby syntetycznie i zwięźle ocenić sytuację ekonomiczną pracodawców na terenie Olsztyna można by użyć stwierdzenia, iż jest „stosunkowo dobra”. Przede wszystkim – jak wykazały badania – recesję która rozpoczęła się w drugiej połowie 2008 roku – odczuło wielu pracodawców (11,8% odczuło w znacznym stopniu, 33,8% w niewielkim stopniu) ale nie przełożyło się to, z nielicznymi wyjątkami, na masowe zwolnienia pracowników czy pogorszenie sytuacji ekonomicznej skutkującej np. masowymi upadłościami. Badania wykazały że większość pracodawców (54,4%) w ogóle nie odczuła skutków recesji, nie pogorszyła się ich kondycja ekonomiczna a jeśli chodzi o zatrudnienie to ono wzrastało a nie zmniejszało się. Jak wcześniej podano ogólna liczba zatrudnionych w grupie 500 badanych pracodawców wynosiła według stanu na koniec grudnia 2008 – 28.247 osób, na koniec grudnia 2009 – 27.977 osób i na koniec września 2010 – 28.347 osób. Tak dobra sytuację zidentyfikowano nawet w branży budowlanej, tradycyjnie wrażliwej na spadek koniunktury, gdzie skutki recesji powinny wystąpić pierwsze i być głębokie.
4. W zakresie szkoleń badania wykazały że większość z nich organizowanych jest dla zatrudnionych przez samego pracodawcę, ale od kilku lat – jak wskazuje wielu respondentów – bardzo dużo szkoleń organizowanych jest przez kontrahentów pracodawcy, głównie dostawców. Wśród szkoleń dominują szkolenia obligatoryjne, w szczególności szkolenia z zakresu bhp. W grupie badanych 500 pracodawców zatrudniających ponad 28 tysięcy osób, corocznie szkolonych jest w tym zakresie od 6 do 9 tysięcy osób, przy czym są to także najkrótsze szkolenia, z reguły jednodniowe, rzadziej dwudniowe.  Największą grupę szkoleń poza bhp stanowią szkolenia specjalistyczne, najczęściej obligatoryjne, kończące się uzyskaniem certyfikatu uprawniającego do wykonywania zawodu. 
5. Analiza stanowisk pracy wskazuje że do nielicznych wyjątków należą u pracodawców stanowiska pracy zaliczane do drugiego segmentu rynku pracy (stanowiska nisko płatne, nie wymagające kwalifikacji, mające niski prestiż zawodowy, występują na nich stałe problemy z pozyskaniem pracowników). Pytanie o takie stanowiska kierowano do respondentów zarówno podczas wywiadów pogłębionych jak i dodatkowo podczas przeprowadzania badań kwestionariuszowych. Tylko w 7 na 500 badanych pracodawców występują stałe problemy z pozyskaniem pracowników, które możemy zaliczyć do drugiego segmenty rynku pracy. Ale jak zaznaczali respondenci problem ten jest rozwiązywany poprzez zatrudnianie pracowników z sąsiednich powiatów, gdzie występuje niższy poziom dochodów ludności i większy poziom bezrobocia. Do nielicznych wyjątków należy także zatrudnianie migrantów. Wprawdzie kilku pracodawców informowało że w 2008 roku próbowało zatrudniać migrantów z Ukrainy i Białorusi ale z uwagi na zbyt wysokie koszty w stosunku do zatrudnienia polskich pracowników zrezygnowali z zatrudniania w 2009r. Okazało się że nawet niższe stawki wynagrodzeń płacone zatrudnionym migrantom nie były w stanie gwarantować im miejsca pracy u pracodawcy z uwagi na inne ponoszone koszty (zakwaterowanie, wyżywienie itp.). Tylko jeden z badanych pracodawców zatrudniał migrantów w momencie prowadzenia badań.
6. Rola i zadania Urzędu Pracy postrzegane są dość tradycyjnie jako instytucji do której przede wszystkim można zgłosić zamiar zatrudnienia pracownika. Choć w trakcie wywiadów pogłębionych kilku pracodawców prezentowało dość sceptyczny pogląd co do realnej możliwości współpracy, to równocześnie duża część pracodawców, szczególnie większych (np. zakłady ochrony zdrowia i niektóre zakłady przemysłowe) stwierdzała, że bez pomocy Urzędu Pracy trudno byłoby im pozyskać pracowników. Przyczyną  pewnego „sceptycyzmu” były nawet nie tyle skomplikowane i uciążliwe procedury ale w większym stopniu doświadczenia z lat poprzednich. Kilku pracodawców zgłaszało w poprzednich latach (2004-2008) zamiar zatrudnienia pracownika(ów) ale – jak  stwierdzali - albo nie było pozytywnej odpowiedzi ( w Urzędzie brak było zarejestrowanych bezrobotnych o potrzebnych kwalifikacjach) albo skierowane przez Urząd osoby - „przychodziły wyłącznie po stempelek, potwierdzający fakt że się zgłosiły do pracy”.   
Jak wykazały jednakże wyniki badań omówione wyżej - istnieje już dość duża grupa pracodawców znających i wykorzystujących narzędzia będące w dyspozycji Urzędu Pracy. Występuje przy tym wyraźna i oczywista zależność: lepszym stopniem znajomości narzędzi legitymują się pracodawcy korzystający w praktyce z tych narzędzi. Najlepiej znane i wykorzystywane są dwa narzędzia: tradycyjne „pośrednictwo pracy” (korzystało z tego narzędzia 22,7 % badanych pracodawców) oraz „przyjmowanie osób bezrobotnych na staż” (korzystało z tego narzędzia 24,0 % badanych pracodawców). Jak stwierdzali badani respondenci przyjmowanie osób bezrobotnych na staż sprawdza się, gdyż większość przyjmowanych „stara się i zostaje po ukończeniu stażu stałym pracownikiem”. Krańcowo odmienna znajomość i wykorzystanie dotyczy np. narzędzia jakim jest „poradnictwo zawodowe”. O ile 38,1% badanych pracodawców wiedziała, że może skorzystać z poradnictwa zawodowego w Urzędzie Pracy to w praktyce w okresie 2008-30.09.2010r. skorzystało z niego 3,9% badanych. Ważne jest, iż w trakcie badań duża grupa respondentów (poza wspomnianą grupą kilku sceptycznie nastawionych pracodawców) nie współpracujących do tej pory z Urzędem wyrażała zainteresowanie nawiązaniem współpracy, prosiła o materiały informacyjne i zadawała pytania co do niektórych narzędzi oferowanych pracodawcom.        

Reasumując badanie satysfakcji i oczekiwań pracodawców wydaje się być kluczem do lepszej współpracy Urzędu Pracy z pracodawcami. Badania takie powinny mieć jednak charakter okresowy, nie incydentalny, choć z pewnością nie muszą mieć takiego kompleksowego charakteru i wielkości jak tu prezentowane. 
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