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Ja jednak nigdy nie powiedzialam, ze rodzice nie sq wazni
— nie ulega wqtpliwosci, Ze odgrywajq doniostq rolg!

To dlatego ewolucja wyposazyta rodzicow

w motywacje do opiekowania si¢ dzie¢mi. (Harris J. , 2010)

Dzi$ trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze sposrod znanych nam istot zywych na Ziemi,
to wlasnie cztowiek ma sprawno$¢ postugiwania si¢ autorefleksjag o tym kim jest, jaki jest
sens jego zycia? Od kilku juz stuleci cztowiek sam dla siebie stat si¢ obiektem rozwazan.
Dynamiczny rozw6j takich nauk jak: medycyna, chemia, biologia, genetyka dostarczyl nam
wiedzy o tym jakie elementy wptywaja na funkcjonowanie ludzkiego organizmu.

Dostepna dzi§ wiedza nie pozwala jednak jednoznacznie rozstrzygnac, co jest
elementem decydujacym o naturze czlowieka. Pytanie geny czy wychowanie nie jest
przedmiotem rozwazan jedynie naukowcéw, ale rowniez zwyklych Iudzi dalekich
od naukowego teoretyzowania. Bez watpienia przyczynkiem do tego typu rozwazan jest
moment wychowania dzieci. Kazdy z nas do$wiadczyl chyba sytuacji, w ktorej to jemu
bliscy, czestowali go wiedza w stylu: a to ma po dziadku, taki jak mama, ona ma to po mnie,
wykapany tata. Co to wtasciwie oznacza? Czy chodzi o to, ze oto fragment genotypu mojej
babci ojca, matki ujawnia si¢ w moim DNA? Bo to raczej niezaprzeczalnie, czy raczej chodzi
o to, ze moje zachowanie w sposob do dzis nie do konca wyjasniony jest tozsamy
z zachowaniem moich bliskich?

W psychologii mozemy spotka¢ skrajnie brzmigce zatozenia mowiace, ze catkowicie
jestesmy zdeterminowani przez, to w jakiej kulturze dorastamy i1 w jaki sposob zostaliSmy
socjalizowani do zycia w spoleczenstwie. Za przykltad moze postuzy¢ ujecie Ericha Fromma,
ktory twierdzi, ze rodzice — poza pewnymi indywidualnymi odchyleniami — nie tylko stosuja
wzory wychowawcze spoteczenstwa, w ktérym zyja, ale takze sami reprezentujg charakter
spoteczny ich spotecznosci czy klasy. Przekazuja oni dziecku to, co nazywamy

psychologicznym klimatem czy duchem spoleczenstwa — przez to samo, ze sg kim



sa, tzn. przedstawicielami tegoz wlasnie ducha. Tak wigc rodzing mozna uznad
za psychologiczng ekspozyturg spoteczenstwa (Fromm, 2005). Inng propozycje daje nam
psychologia ewolucyjna, w ktorej zalozeniach calkowicie jestesmy podporzadkowani
przekazanemu nam materialowi genetycznemu. Wigkszo$¢ ludzkich zachowan tlumaczy
mechanizmami adaptacyjnymi warunkujacymi przetrwanie i przedhuzenie gatunku. Zatem
czy to oznacza, ze skoro mam takie geny, to nie bede juz nikim innym niz zaplanowaty
to moje geny? W sposob niemal automatyczny buntuje si¢ przeciwko takiemu sposobowi
widzenia siebie. Jednak moj osobisty bunt mato interesuje nauke, a ta z kolei dostarcza wiele
przekonujacych argumentdéw na rzecz genetycznemu determinizmu naszego istnienia.
Autorka znakomitej ksigzki ,,Geny czy wychowanie. Co wyro$nie z naszych dzieci
i dlaczego?” Judit Hariris w sposob niezwykle przekonujacy daje szanse, zaniepokojonemu
tym tematem czytelnikowi na odnalezienie satysfakcjonujacych odpowiedzi o naturg
ludzkiego zachowania. Nie przesgdza jednoznacznie co ma decydujacy wplyw na ksztalt
osobowosci cztowieka, a raczej wskazuje na komplementarno§¢ wptywu zaré6wno genow jak
1 Srodowiska, w ktorym dorasta czlowiek. Dostrzega rdéwniez rdznice pomiedzy tym,
co nazywamy wychowaniem a srodowiskiem. Twierdzi: to co przezywaja dzieci, kiedy rosna
1 dojrzewaja, jest robwnie wazne jak to, z czym si¢ rodzg. Nie zgadzam si¢ juz natomiast
z pogladem, ze ,,wychowanie” jest synonimem ,,$rodowiska”. (Harris J. R., 1998). Haris
wskazuje, ze wychowanie nie jest tym samym co $rodowisko, w ktorym ksztaltuje sie¢
osobowos¢ dziecka. Wychowanie jej zdaniem ma swe obcigzenie kulturowe 1 sprowadza caty
proces do wylacznego wpltywu rodzicielskiego ograniczajac cate spektrum wplywu
srodowiska, w ktorym dorasta mlody cztowiek. Wylaczng role rodzicow w ksztattowaniu si¢
osobowosci dziecka nazywa ,,mitem rodzicielskiego wychowania”, a w swojej ksiazce, jak

sama twierdzi podejmuje starania by wykazac, ze to przekonanie rodzicow o decydujace;j roli,



jaka odgrywaja w wychowaniu swoich dzieci, nie jest niczym wigcej jak tylko przekonaniem
(Harris J. R., 1998).

Gdy po raz pierwszy przeczytalam, to stwierdzenie J.H. doswiadczytam mitego
uczucia, ktoére pozwolito mi domkna¢ rozwazania jakie narodzily si¢ w mojej glowie kilka lat
temu gdy ogladalam pewien dokument na Discovery Channel. Po§wigcony byt on historii
dwojki chlopcow wychowujacych si¢ w Kanadzie w latach 60 ubieglego stulecia Bruce'a
i Briana Reimerdéw.

Chlopcy przyszli na §wiat w 1965 roku w Kanadzie. Ze wzgledéw zdrowotnych
i panujgcych trendow medycznych chiopcy zostali poddani zabiegowi obrzezania. Podczas
przeprowadzanego zabiegu doszlo jednak do uszkodzenia elektrod urzadzenia w wyniku
czego Brusowi spalono i tym samym usuni¢to calego penisa. Zrozpaczeni rodzice
poszukiwali jakichkolwiek sposéb pomocy synowi, niestety w latach 60 medycyna estetyczna
nie byla jeszcze na tyle rozwinigta aby mozliwe bylo zrekonstruowanie penisa. Pewnego
wieczoru w telewizji rodzice chlopcow trafili na wywiad ze znanym wowczas psychologiem
i seksuologiem Johnem Money'am.

J. Money byt przedstawicielem kierunku behawioralnego przezywajacego w latach 40
1 50 swoj rozkwit. Behawioryzm w swych zalozeniach przyjmowal, ze natura ludzka jest
w pelni ksztalttowana przez $rodowisko. Trafnie istote behawioryzmu oddaje J. Harris
twierdzac, ze behawiorysci odrzucili scenariusz Freudowskiej psychodramy, ale pozostawili
wystepujace w niej osoby. Rodzice nadal zachowali decydujacy wptyw, ale nie odgrywali juz
roli obiektow seksualnego pozadania i potencjalnych wykonawcow aktu kastracji. Scenariusz
behawiorystyczny przewidywat dla nich role katalizatorow reakcji i dysponentow nagrod i kar
(Harris J. R., 1998).

Sam dr Money proponowatl wowczas kuszacg poznawczo teze, gtoszaca, ze to kim

jesteSmy zdeterminowane jest wytgcznie poprzez ,,wychowanie, nie pte¢ biologiczng". Takie



podejscie stworzyto w glowach zrozpaczonych rodzicow szanse. Skoro Brus w sensie
biologicznym nie jest juz chlopcem, ,to moze zrobimy z niego dziewczynke?”.
Po wystuchaniu audycji rodzicom udato si¢ skontaktowa¢ z Money’em i juz w wieku dwoch
lat rozpoczat si¢ jeden z najokrutniejszych eksperymentow psychologicznych. Celem jego
bylo udowodnienie tezy, ze poprzez odpowiedni doboér technik wychowawczych,
modelowania §rodowiska, terapii mozna wychowac¢ chtopca na dziewczynke. Bruc otrzymat
imi¢ Brenda a dr Money przygotowal program terapii profilujacej wychowanie Bruca.
Rodzice podporzadkowali si¢ zaleceniom ,terapeutycznym”. Wychowywali Bruca jak
dziewczynkg. Ubierali go w sukienki, kupowali zabawki przeznaczone dla dziewczynek,
upinali wlosy w kucyki. W kazdym dla nich dostgpnym aspekcie dbali o to, aby nic nie
zaklécito zmudnej pracy wychowawczej.

Pomimo wszelkich staran juz w wieku pieciu lat rodzice spostrzegli, ze co$ idzie nie
tak. Bruc — Brenda nie chciata bawi¢ si¢ lalkami, interesowata si¢ zabawkami
przeznaczonymi dla chiopcéw, poszukiwata ich towarzystwa. Z podzniejszych wypowiedzi
prezentowanych w dokumencie wynika, ze byl to dla Bruca jeden z najbardziej
traumatycznych momentow jego zycia, ,,wiedzialem, ze co$ jest ze mng nie tak”, ,,wstydzitem
si¢ tego, ze podobaja mi si¢ moje kolezanki, ,,to bylo jak obted, zakochiwatem si¢ w moich
kolezankach”. Bruce poszukiwal rowniez akceptacji u chtopcow, ktérzy go jednak odrzucali
za dziewczecy wyglad. Czut si¢ nierozumiany. Od bardzo wczesnych lat zycia leczony byt na
depresje, ktora wydaje si¢ by¢ nieuniknionym nastgpstwem osamotnienia jakie przezywal.
Bruce w wieku 14 lat dowiedzial si¢ prawdy o sobie. Pod naporem licznych zataman
psychicznych Bruca i hospitalizacji rodzice zdecydowali si¢ powiedzie¢ mu prawde. Bruce
poddal si¢ operacji przywrocenia meskosci, przyjal imie David. Udato mu si¢ poznaé
partnerke, z ktorg ozenit si¢ w wieku 24 lat. Niestety spustoszenie psychiczne wywotane

wczesniejszymi  do$wiadczeniami spowodowato, ze 4 maja 2004 roku Bruce popeknit



samobdjstwo. Dwa lata wczes$niej samobdjczo zgingt jego brat Brian, ktéry réwniez
od najmtodszych lat poddawany byt ,, psychoterapii" Money'a.

Czego dowiodt ten eksperyment? Nie dowodzi on niczego wigcej poza tym,
ze wyklucza wytaczny ptyw wychowania i srodowiska na to kim jesteSmy. Pozwala réwniez
wnioskowaé, ze sa cechy wrodzone, ktéore mimo usilnych staran ich stlumienia i tak
manifestujg si¢ w osobowosci. Nalezy jednak by¢ ostroznym w 100% estymacjach wptywu
genoéw. Jak wskazuje Judith Harris w ujeciu liczbowym badania genetykoéw behawioralnych
wykazaty, ze od 30 % do 50% wariacji cech osobowos$ci mozna wyjasni¢ poprzez odwotanie
si¢ do odziedziczalno$ci — wplywu gendw. Sredni wskaznik odziedziczalnosci, otrzymany
w badaniach prowadzonych na gruncie genetyki behawioralnej, wynosi 45%
(Harris J. , 2010). Wiemy rowniez, co mozna wnioskowac z przedstawionego eksperymentu,
ze srodowisko wychowawcze rowniez nie odpowiada w 100% za osobowos¢ cztowieka.

Jakie jest zatem najsensowniejsze wytlumaczenie tego, co decyduje o tym kim
jestesmy? To pytanie samo w sobie daje pewng odpowiedz. Kiedy chcemy ustali¢ dominujacy
wplyw, ktorego$ z czynnikdw wpadamy w putapke, na ktoérg zwraca nam uwagg J. Harris. Nie
jestesmy w stanie dzi§ ustali¢ co ma decydujacy wplyw. Mozemy wskaza¢ zmienne
wplywajace na ksztatt osobowosci. Niezwykle trafng do zilustrowania tego jest metafora pola
prostokata, ktorg postuguje si¢ J. Harris. W odniesieniu do jednego prostokata rzeczywiscie
nie miatoby sensu twierdzenie, ze jego pole zalezy w wigkszej mierze od jednego wymiaru
niz od drugiego. Jednak takie stwierdzenie ma sens w odniesieniu w obrebie grupy
prostokatow (Harris J. , 2010). Zatem to co jest dzi§ nam w stanie zaoferowa¢ nauka to opis
cztowieka w pewnych znormalizowanych wymiarach odnoszacych si¢ do populacji.
Potrafimy zmierzy¢ pewng cecheg, ale nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ na ile kto$ jest
wyjatkowy. 1 z calg pewnoscig nie jesteSmy w stanie stawia¢ jednoznacznych prognoz

przesadzajacych o tym kim bedziemy w przysztosci.



Przedstawione rozwazania pozwalaja wnioskowaé, ze istnieje to unikalne ,,co$”, dzigki
czemu zachowujemy odrgbnos¢ w $wiecie dzikiej natury. Nauka dos¢ dobrze poznata juz
funkcjonowanie mézgu cztowieka. | to co jest nam w stanie dzi$ zaoferowac, to wiedz¢ o tym
jakie czynniki wplywaja na stany emocjonalne czlowieka, jego mys$li. Mimo to nawet
najbardziej rzetelne i ztozone opracowania naukowe nie dostarczajg nam zrozumienia, w jaki
sposob te poszczegdlne zlozone substancje chemiczne, procesy wpltywaja na jako$é

przezywanych emocji i ksztattuja osobowos¢ cztowieka.



Bibliografia

Fromm, E. (2005). Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor tekstow. Warszawa: Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego.

Harris, J. (1998). Geny czy wychowanie. Co wyrosnie z naszych dzieci i dlaczego? Warszawa: Jacek
Santorski & CO Wydawnictwo.

Harris, J. (2010). Kazdy inny. O naturze ludzi i niepowtarzalnosci cztowieka. Sopot: Smak Stowa.



