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Wstęp

Niniejsze opracowanie jest rozszerzeniem analizy zawartej w raporcie „Potencjał inwestycyjny jednostek samorządu terytorialnego”
, w którym przedstawiono szacunki potencjału inwestycyjnego jednostek samorządu terytorialnego w podziale na województwa. Metodologia obliczeń w niniejszym opracowaniu jest analogiczna i bazuje na tych samych danych dotyczących wykonania budżetów jednostek samorządu terytorialnego do 1999 r.

W przypadku poniższego badania dodatkowym źródłem informacji, w stosunku do źródeł wykorzystanych w przytoczonym powyżej opracowaniu, były dane pochodzące z ankiety Potencjał inwestycyjny województwa warmińsko-mazurskiego przeprowadzonej przez Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową przy współpracy z Zarządem Województwa Warmińsko-Mazurskiego. Ankieta ta zawiera pytania dotyczące podstawowych informacji na temat finansów jednostki samorządu terytorialnego w roku 2000 w kategoriach: podstawowe dane o budżecie, najważniejsze inwestycje finansowane z budżetu, udział zakupów gotowych dóbr w wydatkach inwestycyjnych własnych, gospodarka pozabudżetowa oraz zadłużenie na koniec 1999 r. Wzór ankiety znajduje się w Aneksie 1.

Poniżej przedstawimy szacunki środków, jakie mogą być przeznaczone przez jednostki samorządu terytorialnego na nowe przedsięwzięcia inwestycyjne w województwie warmińsko-mazurskim. W badaniu wyodrębnione zostały trzy subregiony:

· pierwszy – obejmuje powiaty braniewski, działdowski, elbląski, iławski, nowomiejski, ostródzki i powiat grodzki Elbląg; w dalszym ciągu opracowania przyjęliśmy dla tego subregionu roboczą nazwę zachodni,

· drugi – obejmuje powiaty bartoszycki, kętrzyński, lidzbarski, mrągowski, nidzicki, olsztyński, szczycieński oraz powiat grodzki Olsztyn; w dalszym ciągu opracowania przyjęliśmy dla tego subregionu roboczą nazwę środkowy,

· trzeci – obejmuje powiaty ełcki, giżycki, olecko-gołdapski i piski; w dalszym ciągu opracowania przyjęliśmy dla tego subregionu roboczą nazwę wschodni.

Prezentowane szacunki dotyczą okresu od 2001 do 2006, w którym konieczne będzie podjęcie zwiększonego wysiłku inwestycyjnego w związku z akcesją do Unii Europejskiej. Proces akcesji będzie wymuszał także na samorządach rozpoczynanie nowych inwestycji umożliwiających płynne włączenie regionów do unijnych organizmów. Zadania te zostaną w dużej mierze sfinansowane środkami z funduszy pomocowych Unii. Zasady korzystania z pomocy finansowej Unii wymagają znacznego udziału strony polskiej, którego dużą część stanowić będzie partycypacja rządu i samorządów. Niniejsze opracowanie dostarcza ocenę możliwości absorpcji unijnych środków przez województwo warmińsko-mazurskie. 

Raport składa się z dwóch części. W części pierwszej opracowania wprowadzamy pojęcia potencjału własnego i inwestycyjnego oraz metodologię ich oszacowania. W części drugiej przedstawiamy założenia przyjęte w rachunku, które w większości wynikają z analizy danych zawartych w ankiecie, oraz rezultaty badań potencjału własnego i inwestycyjnego z podziałem na subregiony i szczeble samorządowe. W części tej znajdują się również szacunki środków unijnych możliwych do zaabsorbowania przez jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego.

Najważniejsze wyniki badania można przedstawić w poniższych punktach:

· Jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego będą mogły ze środków własnych przeznaczyć na nowe inwestycje ponad 1,3 mld zł w latach 2001-2006.

· W tym samym okresie istnieje możliwość zwiększenia powyższej kwoty o 0,7 mld zł dzięki zewnętrznym źródłom finansowania. W rezultacie potencjał inwestycyjny w województwie osiąga poziom 2,1 mld zł.

· Największy potencjał inwestycyjny ma subregion zachodni, najmniejszy natomiast subregion wschodni, który ma jednak stosunkowo największe możliwości posiłkowania się źródłami zewnętrznymi

· Gminy województwa warmińsko-mazurskiego są szczeblem, który najbardziej efektywnie generuje potencjał własny regionu. Dysponując 75% dochodów tworzą 90% potencjału własnego w regionie.

· Samorządy województwa mogą uzyskać 900 mln zł środków pomocowych Unii Europejskiej na współfinansowanie nowootwartych inwestycji. Oznacza to, że łącznie ze środkami własnymi i finansowaniem zewnętrznym będą mogły przeznaczyć ok. 3 mld zł na nowe przedsięwzięcia inwestycyjne.

1. Potencjał inwestycyjny – metodologia

Podstawowym elementem wyznaczającym możliwości inwestowania przez jednostkę samorządu terytorialnego są jej dochody. Mówiąc precyzyjniej – źródłem finansowania nowych zadań inwestycyjnych jest ta ich część, która pozostaje po opłaceniu kosztów związanych z bieżącym funkcjonowaniem jednostki, realizacją zadań bieżących i finansowaniem wcześniej rozpoczętych zadań inwestycyjnych. Pula wolnych środków przeznaczonych na finansowanie nowych inwestycji może jednak zostać powiększona o środki zewnętrzne. Aby rozróżnić możliwości inwestowania oparte na środkach własnych i zewnętrznych wprowadzamy rozróżnienie na potencjał własny i potencjał inwestycyjny jednostki.

Potencjałem własnym jednostki samorządu terytorialnego będziemy nazywali środki pochodzące z jej budżetu, które jednostka może przeznaczyć w danym okresie na nowe zadania inwestycyjne, przy założeniu stałego stanu zadłużenia. Potencjałem inwestycyjnym jednostki samorządu terytorialnego będziemy określali potencjał własny skorygowany o możliwości pozyskiwania środków obcych czyli zaciągania zobowiązań w tym samym okresie
. Formalnie, zależność pomiędzy potencjałem własnym (PW) a potencjałem inwestycyjnym (PI) jednostki możemy zapisać następująco:

PI = PW + zmiana stanu zobowiązań.

Dla uzyskania potencjału inwestycyjnego potencjał własny jest korygowany o przypadające na analizowany okres spłaty uprzednio zaciągniętych zobowiązań oraz o wartość kredytów, których zaciągnięcie jest możliwe w danym okresie, czyli inaczej mówiąc o zmianę stanu zadłużenia. Jednostki stosunkowo nisko zadłużone są w stanie zwiększyć swe zobowiązania i w taki sposób finansować inwestycje. Przeciwnie, wysokie zadłużenie oznacza, iż inwestycje nie mogą być zwiększane w stopniu większym niż wzrost potencjału własnego. Oczywiście akceptowalna wysokość zadłużenia jest wynikiem strategii przyjętej przez jednostkę samorządu, więc jednostki bardziej ostrożne dysponują mniejszym potencjałem inwestycyjnym. Praktyka pokazuje, iż na ogół jednostki samorządu terytorialnego zadłużają się w stopniu mniejszym niż pozwala na to obowiązujące prawo.

Podstawą obliczenia potencjału własnego jest różnica pomiędzy dochodami a wydatkami bieżącymi jednostki samorządu, które obejmują między innymi wypłatę wynagrodzeń (i koszty pochodnych), dotacje, koszty obsługi długu i poręczeń. Wynika to z faktu, iż samorządy w pierwszej kolejności muszą zachować ciągłość wykonywania zadań, dla których zostały powołane. Pozostała kwota może zostać rozdysponowana pomiędzy trzy kategorie wydatków: zakupy inwestycyjne, finansowanie inwestycji kontynuowanych czy wreszcie środki na nowe inwestycje - potencjał własny.

Zakupy inwestycyjne obejmują nakłady ponoszone na funkcjonowanie już istniejących instytucji, na przykład zakupy komputerów dla urzędu czy też samochodu. Kwoty te nie stanowią potencjału inwestycyjnego, ponieważ ich wydanie jest konieczne (w długim okresie) dla prawidłowego funkcjonowania samorządów i podległych im jednostek, co oznacza, że muszą być traktowane podobnie jak wydatki bieżące. Zaniechanie poniesienia ich w jednym z lat powoduje jednak tymczasowy wzrost potencjału inwestycyjnego, kosztem zmniejszenia go w kolejnych latach.

Inwestycje kontynuowane obejmują nakłady na rozpoczęte w poprzednich latach przedsięwzięcia wieloletnie. Podobnie jak w poprzednim przypadku, możliwe jest tymczasowe zwiększenie potencjału kosztem przyszłych lat poprzez odraczanie nakładów na inwestycje rozpoczęte. Oznaczałoby ono również wydłużenie okresu realizacji inwestycji, co na ogół prowadzi do zmniejszenia efektywności wydawania pieniędzy. Przyjęcie, tak jak to niżej czynimy, iż nakłady na dwa powyższe typy inwestycji zostaną poniesione w terminie, pozwala na oszacowanie minimalnego nimi obciążenia. Odroczenia tych wydatków będą powodować zmniejszenie łącznego potencjału inwestycyjnego.

Przedstawione powyżej rozumowanie można zapisać następująco:

PW = dochody - wydatki bieżące - zakupy inwestycyjne +

      
         - inwestycje kontynuowane

W celu obliczenia potencjału inwestycyjnego konieczne jest skorygowanie potencjału własnego o zmianę zadłużenia. W niniejszej symulacji stan zadłużenia na koniec analizowanego okresu został wyznaczony przy pomocy poniższego wzoru:
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gdzie:

SZ - stan zadłużenia,

D - dochody ogółem,

WB - wydatki bieżące,

 - maksymalne zadłużenie w sytuacji, gdy wydatki bieżące stanowią całość wydatków,

 - udział spłat kredytu w kwocie pozostałej po opłaceniu wydatków bieżących,

i - stopa procentowa,

 - średni okres spłaty kredytu.

Powyższy wzór wyraża następujące rozumowanie. Dopuszczalny stan zadłużenia jest funkcją możliwości spłat zadłużenia. Dopuszczalny poziom spłat oraz odsetki są wyznaczone przez kwotę pozostałą po zapewnieniu opłacenia wydatków bieżących (oprócz odsetek). Przyjęliśmy, iż w praktyce jednostki samorządu terytorialnego będą chciały zachować część środków w swobodnej dyspozycji (współczynnik 1 - ) i udział spłat w wolnej kwocie () nie przekroczy 25%. Ponadto uważamy, iż nawet w sytuacji, gdy wydatki bieżące pochłaniają całość dochodów samorządy mogą zaciągnąć niewielkie zadłużenie. Jego spłata byłaby możliwa poprzez redukcję wydatków bieżących. Uważamy za możliwą redukcję wydatków w podobnej sytuacji () o 1%. Obydwa te parametry mają charakter uniwersalny i nie różnią się między subregionami. Założenia dotyczące średniego czasu spłaty zadłużenia () przedstawimy w dalszej części tekstu, ze względu na różną wartość tego parametru w poszczególnych subregionach.

Powyższa formuła pozwala na osiągnięcie stosunkowo wysokiego poziomu zadłużenia, przekraczającego w przypadku gmin nawet 30% dochodów. Poziom ten jest jednak w pełni realny, a w najbliższych latach z pewnością wystąpią czynniki sprzyjające zwiększaniu zobowiązań przez samorządy. Najistotniejszym pośród nich będzie współfinansowanie ze środków Unii Europejskiej. Udział obcych źródeł finansowania, sięgający nawet 2/3 wartości projektów, zachęca do pozyskiwania takich środków. Korzyść z tak wydanych pieniędzy byłaby znacznie większa niż w przypadku wydania ich na projekty finansowane samodzielnie przez samorządy.

Rysunek 1 prezentuje opisane powyżej metody szacowania potencjałów własnego i inwestycyjnego.

Rysunek 1. Schemat metody szacowania potencjału własnego i inwestycyjnego samorządów
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Na koniec rozważmy wzajemne relacje potencjału własnego i inwestycyjnego. W długim okresie możliwości inwestycyjne samorządów wyznaczał będzie zawsze potencjał własny. Inaczej mówiąc potencjał inwestycyjny będzie zdążał, w długim okresie, do potencjału własnego, przy założeniu niezmienności tego ostatniego. Przyczyną tego są skończone możliwości posiłkowania się zewnętrznymi źródłami finansowymi. Granice zadłużania wyznacza bądź obowiązujące prawodawstwo, bądź realia rynku, na którym banki nie będą skłonne udzielać nowych pożyczek wysoko zadłużonej jednostce
.

Tak więc jedyną szansą na zwiększenie potencjału inwestycyjnego w długim okresie jest wzrost potencjału własnego. W tym przypadku wystąpią dwa czynniki zwiększające potencjał inwestycyjny. Po pierwsze,  ze wzorem ze strony 7 kwota wzrostu potencjału własnego zwiększa również potencjał inwestycyjny. Po drugie, wyższy potencjał własny oznacza zwiększenie możliwości kredytowania się jednostki. W przypadku, gdy potencjał własny został wykreowany poprzez wzrost dochodów, jednostka staje się względnie mniej zadłużona. Gdy źródłem wzrostu jest redukcja na przykład wydatków bieżących, wzrastają możliwości spłaty zadłużenia.

Pozostając w zgodzie z powyższym, potencjał własny jest długookresową miarą zdolności inwestycyjnych jednostki samorządu terytorialnego. W rzeczywistości jednostki samorządu terytorialnego rzadko działają przy stałym i maksymalnym poziomie zadłużenia, co daje możliwości krótkookresowego zwiększenia nakładów inwestycyjnych ponad potencjał własny. Ich wyrazem jest potencjał inwestycyjny będący krótkookresową miarą zdolności inwestycyjnych jednostki samorządu terytorialnego. 

2.
Potencjał inwestycyjny jednostek samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego do 2006 roku

W niniejszym rozdziale zostaną przedstawione podstawowe założenia przeprowadzonej analizy oraz szacunki potencjału własnego i inwestycyjnego jednostek samorządu terytorialnego województwa warmińskow-mazurskiego.

Poniższe badanie potencjału inwestycyjnego zostało sporządzone w następujący sposób. W pierwszym kroku wykonano projekcje dochodów jednostek samorządu terytorialnego oraz projekcję części bieżącej wydatków. Różnica tych wielkości stała się podstawą do wyliczenia kwot przeznaczonych na inwestycje kontynuowane oraz zakupy inwestycyjne, które to wielkości umożliwiły oszacowanie potencjału własnego.

Przedstawione w niniejszej analizie szacunki potencjału inwestycyjnego sporządzono w oparciu o wykonanie budżetów jednostek samorządowych w 1999 r. oraz w przypadku niektórych kategorii wspierając się planami na rok 2000.

Założenia i dane wykorzystane przy szacowaniu potencjału własnego i inwestycyjnego

Dla oszacowania dochodów oraz wydatków bieżących jednostek samorządu terytorialnego konieczne było przyjęcie założeń dotyczących sytuacji makroekonomicznej gospodarki polskiej oraz dochodów budżetu państwa. Założenia o sytuacji budżetu państwa, a także cześć założeń makroekonomicznych, zostały zaczerpnięte z opracowania Możliwości równoważenia finansów sektora publicznego przez redukcję deficyty budżetowego
. Tam, gdzie było to możliwe, wielkości skorygowano o informacje, które nie były dostępne w momencie przygotowania powyższego opracowania. Poniższa tabela prezentuje podstawowe wielkości makroekonomiczne i budżetowe.

Tabela 1. Podstawowe założenia makroekonomiczne

	Wyszczególnienie
	Jednostka
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Wzrost PKB (ceny stałe)
	%
	5,0
	5,6
	5,8
	5,5
	5,2
	5,3
	5,4

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Średnioroczny wzrost indeksu cen dóbr i usług konsumpcyjnych
	%
	9,4
	7,3
	5,5
	4,5
	4,1
	3,9
	3,6

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Stopy procentowe
	%
	15,0
	12,5
	10,0
	8,0
	7,5
	7,0
	6,6

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dochody sektora publicznego z podatku dochodowego od osób prawnych
	mld zł
	17,2
	18,1
	18,8
	19,3
	19,5
	19,5
	21,5

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dochody sektora publicznego z podatku dochodowego od osób fizycznych
	mld zł
	57,1
	60,6
	64,1
	68,4
	73,0
	77,5
	82,2

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Dochody budżetu państwa
	mld zł
	143,2
	152,9
	166,5
	180,2
	194,5
	209,6
	227,2


Źródło: T. Kaczor, W. Misiąg, A. Niedzielski, Możliwości równoważenia finansów sektora publicznego przez redukcję deficytu budżetowego, IBnGR, Warszawa 1999
Oprócz powyższych założeń makroekonomicznych konieczne było również przyjęcie założeń dotyczących poszczególnych kategorii dochodowych. Założenia prezentuje poniższa lista:

· jednostki samorządu terytorialnego utrzymają stały udział w łącznej kwocie podatku dochodowego od osób prawnych zebranej przez sektor publiczny,

· jednostki samorządu terytorialnego utrzymają stały udział w łącznej kwocie podatku dochodowego od osób fizycznych zebranej przez sektor publiczny,

· wpływy z podatku rolnego będą wzrastały w tempie odpowiadającym wzrostowi cen w roku poprzednim,

· wpływy z karty podatkowej będą malały o 2% rocznie (realnie), co wynika ze zmiany formy płacenia podatku przez podatników,

· realna wartość dotacji celowych z budżetu państwa będzie rosła w tempie równym 50% realnego wzrostu wynagrodzeń, co odpowiada założeniu, że dotacje celowe finansujące wydatki rzeczowe, które stanowią mniej więcej połowę dotacji celowej, będą miały stałą wartość realną, a dotacje finansujące wynagrodzenia będą rosły realnie w tempie wynagrodzeń, 

· subwencje ogólne będą zwiększać się w tempie wzrostu łącznych dochodów budżetu państwa,

· pozostałe tytuły dochodowe pozostaną stałe w ujęciu realnym.

Podobnie, zestaw szczegółowych założeń musiał zostać przyjęty w celu sporządzenia prognozy wydatków bieżących. Poniżej prezentujemy ich listę:

· fundusz płac (wraz z pochodnymi) będzie rósł rocznie realnie o 1/3 wzrostu realnego produktu krajowego brutto w tym samym okresie,

· kwota wypłacanych dotacji będzie rosła o 1% w ujęciu realnym rocznie,

· koszty obsługi zadłużenia będą wypadkową dwóch czynników - zmiany stanu zadłużenia wynikającej z przyjętych niżej założeń oraz zmian stóp procentowych zaprezentowanych w tabeli 1,

· wydatki z tytułu udzielonych poręczeń i gwarancji będą rosły proporcjonalnie do łącznych dochodów samorządów,

· pozostałe wydatki, obejmujące głównie zakupy towarów i usług, będą rosły nominalnie w tempie indeksu cen towarów i usług konsumpcyjnych, co w praktyce oznacza ich nieznaczny wzrost realny - wskaźnik inflacji dla samorządowych (i rządowych) zakupów rzeczowych jest niższy od ogólnego, ciągniętego w górę przez szybko drożejące używki nie mające znaczenia w strukturze zakupów publicznych.

W dalszej kolejności następują założenia dotyczące podziału kwoty pozostałej na wydatki majątkowe. Z wydatków majątkowych należy wyodrębnić zakupy dóbr inwestycyjnych i nakłady na inwestycje kontynuowane, aby otrzymać wielkość środków dostępnych na nowo otwierane inwestycje. W przypadku obu podkategorii podstawowym źródłem informacji były wyniki badań pochodzące z ankiety przeprowadzonej w jednostkach samorządowych.

Analiza ankiet wskazuje jednak na niska wiarygodność danych w niej zawartych. W szczególności dotyczy to zestawienia nakładów do poniesienia w roku 2000 w ramach inwestycji planowanych przez jednostki samorządu terytorialnego z przewidywaną przez nie wielkością wydatków majątkowym w budżecie na ten sam rok. W wielu przypadkach kwota nakładów przewyższa przewidywane wydatki majątkowe, co z góry wyklucza realizację planów. Jest to tym bardziej niemożliwe, ponieważ wydatki majątkowe powinny dodatkowo zawierać zakupy dóbr inwestycyjnych, na które w takich przypadkach nie byłoby już miejsca w budżecie. Trudno nawet o interpretowanie tej zależności, ponieważ nosi ona znamiona sprzeczności. Zjawisko to prezentuje poniższa tabela.

Tabela 2. Zestawienie nakładów inwestycyjnych z wydatkami majątkowymi wg planów na rok2000 oraz odsetek wydatków majątkowych możliwy do przeznaczenia na zakup dóbr inwestycyjnych dla poszczególnych szczebli samorządowych w subregionach.

	Rodzaj jednostki
	Subregion
	Nakłady inwestycyjne w 2000 r. wg planów wieloletnich
	Wydatki majątkowe wg planu na 2000 r.
	3:4
	Odsetek wydatków majątkowych możliwy do przeznaczenia na zakup dóbr inwestycyjnych*

	
	
	mln zł
	%%

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Gminy
	zachodni
	78,75
	98,68
	79,80
	20,20

	
	środkowy
	97,85
	112,12
	87,27
	12,73

	
	wschodni
	54,02
	52,08
	103,71
	-3,71

	Powiaty
	zachodni
	14,77
	12,05
	122,58
	-22,58

	
	środkowy
	10,50
	13,14
	79,88
	20,12

	
	wschodni
	4,36
	12,00
	36,35
	63,65


* Wartość ujemna oznacza, że nakłady inwestycyjne planowane na rok 2000 przewyższają planowane wydatki majątkowe w tym samym roku.

Źródło: Ankieta Potencjał inwestycyjny województwa warmińsko-mazurskiego.

Zauważmy, że w przypadku gmin skupionych we wschodnim subregionie i powiatów z subregionu zachodniego odsetek wydatków majątkowych możliwy do przeznaczenia na zakup gotowych dóbr inwestycyjnych jest ujemny. Oznacza to, że nakłady związane z kontynuowanymi i nowo otwieranymi inwestycjami przewyższają planowane wydatki majątkowe, co nie pozwala na realizowanie jakichkolwiek zakupów dóbr gotowych.

Zestawienie takie podważa wiarygodność danych przedstawionych w ankiecie przez jednostki samorządu terytorialnego i tym samym uniemożliwia wyznaczenie wielkości zakupu dóbr gotowych na podstawie badania wzajemnej relacji wspomnianych dwóch wielkości. Potwierdzeniem niskiej jakości danych jest odsetek podmiotów, które – zgodnie z ankietą – wykazują większe nakłady na inwestycje niż wydatki majątkowe planowane w budżecie na 2000 r. Zestawienie takie prezentuje poniższa tabela.

Tabela 3. Odsetek podmiotów o nakładach inwestycyjnych w 2000 r. (wg planów wieloletnich) przewyższających wydatki majątkowe przewidziane w budżecie na 2000 r.

	Subregion
	Gminy
	Powiaty

	
	%%

	zachodni
	47,1
	2,9

	środkowy
	24,4
	0,0

	wschodni
	56,5
	0,0


Źródło: Ankieta Potencjał inwestycyjny województwa warmińsko-mazurskiego.

Analiza udziału zakupu dóbr gotowych w wydatkach majątkowych, zadeklarowanego przez jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego również prowadzi do niejednoznacznych wniosków. Przedstawione wielkości znacznie różniły się między poszczególnymi podmiotami. Maksymalny udział zadeklarowany w ankiecie wyniósł 100% (gmina miejska Ełk), natomiast minimalny spośród odpowiedzi niezerowych 0,1% (gmina miejsko-wiejska Tolkmicko)
. Jednak deklarowane udziały na ogół nie zgadzały się z deklarowanymi kwotami dlatego nasze szacunki oparliśmy wyłącznie na kwocie wykazywanej przez dany podmiot. Z naszych obliczeń wynika, że średni udział w całym województwie wyniósł 3,5%.

Wskaźnik ten jest jednak, naszym zdaniem, zaniżony ze względu na fakt, że część zakupów dóbr gotowych jest klasyfikowana jako inwestycje (samochody, komputeryzacja szkoły). Ze względu na ten fakt przyjęliśmy, że udział zakupów dóbr inwestycyjnych (gotowych) będzie kształtował się na poziomie 5% wydatków majątkowych jednostki samorządu terytorialnego. Zakupy te będą ponoszone regularnie, więc wykluczone zostało przesuwanie kwot na późniejsze lata.

Drugim elementem wyodrębnianym z wydatków majątkowych są nakłady na inwestycje kontynuowane. W tym przypadku podstawą obliczeń były informacje z ankiety dotyczące nakładów do poniesienia po 2000 r. w ramach otwartych inwestycji. Ze względu na wspomniane zjawisko przewyższania przez nakłady inwestycyjne planowanych wydatków majątkowych w roku 2000 przyjęliśmy, że nakłady będą redukowane i przesuwane na kolejne okresy, co może również prowadzić do wydłużenia okresu realizacji inwestycji. Charakterystyczny jest przyrost poziomu nakładów w 2001 r. w ramach kontynuowanych inwestycji, co odzwierciedla zjawisko przeszacowania możliwości inwestycyjnych zarówno w powiatach jak i gminach województwa warmińsko-mazurskiego. W dalszej konsekwencji odbija się to na zmniejszeniu potencjału własnego jednostek samorządu terytorialnego. Skalę nakładów ponoszonych przez podmioty samorządowe w latach 2000-2006 przedstawia poniższy rysunek.

Rysunek 2. Rozkład nakładów na inwestycje kontynuowane w latach 2000-2006 jako procent nakładów ponoszonych w roku 2000.
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Źródło: IBnGR.

Przedstawione powyżej założenia pozwalają oszacować potencjał własny jednostek samorządu terytorialnego. Dla oszacowania potencjału inwestycyjnego konieczne jest zbadanie możliwości zdolności kredytowej podmiotów samorządowych, która to kwestia jest ściśle związana ze spłatami dotychczasowego zadłużenia.

Terminarz spłat zadłużenia wykazanego przez jednostki samorządu terytorialnego na koniec 1999 r. jest zróżnicowany pomiędzy szczeblami samorządowymi. W przypadku gmin województwa warmińsko-mazurskiego obniżanie poziomu zadłużenia znacznie wolniejsze niż ma to miejsce w powiatach. Wynika to z dłuższego średniego okresu spłaty długu w gminach. Uzasadnieniem dla takiego postępowania może być fakt, iż gminy jako podmioty ze znacznie większym stażem działalności są bardziej zorientowane na podejmowanie decyzji o charakterze długoterminowym. W odróżnieniu od nich powiaty przechodzą okres rozruchu, co powoduje skrócenie horyzontu decyzyjnego, i co za tym idzie zaciąganie krótszych zobowiązań pod finansowanie tych przedsięwzięć. Sądzimy jednak, iż w przyszłości dojdzie do wydłużania okresu spłat kredytów w powiatach, w miarę jak jednostki te podejmować będą większe, długoterminowe inwestycje.

Rysunek 3. Kalendarz spłat zadłużenia wykazanego na koniec 1999 r. dla gmin i powiatów jako procent zadłużenia na koniec 1999 r.
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Źródło: IBnGR.

Efektem tego zróżnicowania są różne dla gmin i powiatów średnie okresy spłaty kredytu wykorzystywane jako parametr  we wzorze przedstawionym na stronie 3. W przypadku gmin wielkość ta kształtuje się od 5,4 do 7,1 roku w zależności od subregionu podczas, gdy w powiatach analogiczne wielkości wynoszą 1,6 i 2,8 roku.

Potencjał własny i inwestycyjny

W wyniku przeprowadzonych badań stwierdzamy, że jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego będą dysponowały do roku 2006 dochodami w wysokości 20,0 mld zł. Z tej kwoty ponad 17 mld zł pochłoną wydatki związane z bieżącym funkcjonowaniem samorządów. Do dyspozycji pozostanie 2,8 mld zł, przy czym zakupy inwestycyjne wraz z nakładami na inwestycje kontynuowane pomniejszają tą kwotę o prawie 1,5 mld zł. W rezultacie na nowe inwestycje będzie mogło być przeznaczone ponad 1,3 mld zł i kwota ta odpowiada potencjałowi własnemu województwa. Po uwzględnieniu zewnętrznych możliwości finansowania, które szacujemy na 0,7 mld zł w analizowanym okresie, otrzymamy potencjał inwestycyjny województwa w wysokości 2,1 mld zł. Sposób obliczenia powyższych kwot i ich rozkład na poszczególne lata prezentuje tabela 4.

Tabela 4. 
Potencjał własny i inwestycyjny wszystkich jednostek samorządu terytorialnego w województwie warmińsko-mazurskim w latach 2001-2006, ceny bieżące, mln zł.
	Wyszczególnienie
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Razem

	Dochody ogółem
	2.829,9
	3.031,1
	3.227,4
	3.425,9
	3.629,7
	3.852,2
	19.996,3

	Wydatki bieżące
	2.480,0
	2.646,4
	2.794,6
	2.940,9
	3.089,0
	3.235,8
	17.186,6

	Wydatki majątkowe
	349,9
	384,8
	432,8
	485,0
	540,8
	616,4
	2.809,7

	Zakupy inwestycyjne
	17,5
	19,2
	21,6
	24,3
	27,0
	30,8
	140,5

	Inwestycje kontynuowane
	327,9
	346,2
	297,2
	175,2
	97,4
	72,8
	1.316,7

	Potencjał własny
	4,6
	19,4
	114,0
	285,6
	416,3
	512,8
	1.352,6

	Zmiana stanu zadłużenia
	120,8
	120,8
	120,8
	120,8
	120,8
	120,8
	724,5

	Potencjał inwestycyjny
	125,3
	140,1
	234,8
	406,3
	537,1
	633,5
	2.077,1


Źródło: IBnGR








W latach 2001-2006 obserwujemy ciągły wzrost potencjału własnego i inwestycyjnego. Najszybsze przyrosty mają miejsce w początkowych latach, co wynika ze stopniowego kończenia podejmowanych na dużą skalę inwestycji kontynuowanych. Pamiętać przy tym należy, iż przedstawiony rachunek nie uwzględnia wpływu inwestycji na wydatki bieżące, co może w nieznaczny sposób zmieniać oszacowaną kwotę
. 

Przedstawione wielkości potencjałów są mniejsze od prezentowanych w cytowanym już raporcie Potencjał inwestycyjny jednostek samorządu terytorialnego. W opracowaniu tym potencjał własny jednostek samorządu terytorialnego w województwie warmińsko-mazurskim został oszacowany na prawie 2 mld zł, a potencjał inwestycyjny na 2,8 mld zł. Obniżenie wartości obu potencjałów w niniejszym badaniu wynika z wyższych (niż przyjęte w owym raporcie) nakładów na inwestycje kontynuowane, które zostały zadeklarowane przez samorządy terytorialne w ankietach.

Jednostki samorządu terytorialnego województwa warmińsko-mazurskiego mają dwu procentowy udział w potencjale własnym wszystkich jednostek samorządu terytorialnego w Polsce
. W przypadku potencjału inwestycyjnego analogiczna wielkość wynosi 2,2%.

Zróżnicowanie potencjału własnego i inwestycyjnego w subregionach

Największym z badanych subregionów - jeśli chodzi o wielkość prognozowanych dochodów - jest subregion środkowy. Najmniejszy z nich, subregion wschodni, ma natomiast największe możliwości powiększenia środków na inwestycje i jego potencjał inwestycyjny jest ponad dwukrotnie większy od potencjału własnego.

Tabela 5. Podstawowe informacje o potencjale inwestycyjnym w latach 2001 - 2006 w subregionach.

	Wyszczególnienie
	Subregion

	
	zachodni
	środkowy
	wschodni

	Dochody
	6.882,7
	8.252,6
	3.942,9

	Wydatki bieżące
	5.866,9
	7.278,7
	3.299,0

	Potencjał własny
	618,4
	561,0
	145,8

	Potencjał inwestycyjny
	841,2
	819,6
	360,9


Źródło: IBnGR.

Rysunek 4.
Udziały subregionów w wydatkach majątkowych, potencjale własnym i potencjale inwestycyjnym regionu (bez szczebla wojewódzkiego) w latach 2001 - 2006.


[image: image6.wmf]39%

37%

24%

Zachodni

Ś

rodkowy

Wschodni

Potencja

ł 

inwestycyjny

41%

41%

18%

Wydatki maj

ątkowe

37%

39%

24%

Potencja

ł 

w

łasny

47%

42%

11%


Źródło: IBnGR.

W latach 2001 - 2006 największy udział w wydatkach inwestycyjnych samorządów województwa (bez szczebla wojewódzkiego) - wynoszący 39% - będzie miał subregion zachodni. Dzieje się tak, mimo iż prognozowane dochody samorządów tego subregionu stanowią tylko 36% całości dochodów w regionie. Różnica pomiędzy tymi kategoriami wynika ze stosunkowo korzystnej struktury wydatków w tym subregionie. Jeszcze większy jest udział subregionu zachodniego w  łącznym potencjale własnym. Jego wielkość na poziomie 47% wynika jednak ze słabości potencjału własnego w regionie trzecim, którego udział wynosi tylko 11% (wobec 24% w wydatkach majątkowych). Subregion trzeci ma jednak stosunkowo największe możliwości zwiększenia zadłużenia, dzięki czemu jego udział w potencjale inwestycyjnym wynosi 18%.

Tabela 6. Potencjał własny i inwestycyjny subregionu zachodniego województwa warmińsko-mazurskiego w latach 2001-2006, ceny bieżące, mln zł. 
	Wyszczególnienie
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Razem

	Dochody ogółem
	974,2
	1.043,5
	1.111,0
	1.179,2
	1.249,3
	1.325,6
	6.882,7

	Wydatki bieżące
	846,8
	903,4
	954,1
	1.003,9
	1.054,3
	1.104,4
	5.866,9

	Wydatki majątkowe
	127,5
	140,0
	156,9
	175,3
	195,0
	221,2
	1.015,9

	Zakupy inwestycyjne
	6,4
	7,0
	7,8
	8,8
	9,7
	11,1
	50,8

	Inwestycje kontynuowane
	121,1
	130,4
	66,1
	22,4
	5,9
	0,8
	346,7

	Potencjał własny
	0,0
	2,6
	83,0
	144,1
	179,3
	209,4
	618,4

	Zmiana stanu zadłużenia
	37,1
	37,1
	37,1
	37,1
	37,1
	37,1
	222,8

	Potencjał inwestycyjny
	37,1
	39,8
	120,1
	181,3
	216,4
	246,5
	841,2


Źródło: IBnGR.

Tabela 7.
Potencjał własny i inwestycyjny subregionu środkowego województwa warmińsko-mazurskiego w latach 2001-2006, ceny bieżące, mln zł.
	Wyszczególnienie
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Razem

	Dochody ogółem
	1.169,9
	1.252,1
	1.332,4
	1.413,7
	1.496,9
	1.587,6
	8.252,6

	Wydatki bieżące
	1.050,3
	1.120,7
	1.183,4
	1.245,5
	1.308,3
	1.370,6
	7.278,7

	Wydatki majątkowe
	119,6
	131,4
	149,1
	168,2
	188,6
	217,0
	973,8

	Zakupy inwestycyjne
	6,0
	6,6
	7,5
	8,4
	9,4
	10,9
	48,7

	Inwestycje kontynuowane
	109,1
	108,1
	110,5
	21,1
	10,7
	4,6
	364,1

	Potencjał własny
	4,6
	16,7
	31,1
	138,7
	168,4
	201,6
	561,0

	Zmiana stanu zadłużenia
	43,1
	43,1
	43,1
	43,1
	43,1
	43,1
	258,6

	Potencjał inwestycyjny
	47,7
	59,8
	74,2
	181,8
	211,5
	244,7
	819,6


Źródło: IBnGR.

Tabela 8. Potencjał własny i inwestycyjny subregionu wschodniego województwa warmińsko-mazurskiego w latach 2001-2006, ceny bieżące, mln zł.
	Wyszczególnienie
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Razem

	Dochody ogółem
	557,6
	597,7
	636,4
	675,6
	715,8
	759,8
	3.942,9

	Wydatki bieżące
	475,2
	507,6
	536,3
	564,7
	593,4
	621,9
	3.299,0

	Wydatki majątkowe
	82,3
	90,1
	100,1
	110,9
	122,5
	137,9
	643,8

	Zakupy inwestycyjne
	4,1
	4,5
	5,0
	5,5
	6,1
	6,9
	32,2

	Inwestycje kontynuowane
	78,2
	85,6
	95,1
	105,3
	57,9
	43,7
	465,8

	Potencjał własny
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	58,5
	87,3
	145,8

	Zmiana stanu zadłużenia
	35,8
	35,8
	35,8
	35,8
	35,8
	35,8
	215,0

	Potencjał inwestycyjny
	35,8
	35,8
	35,8
	35,8
	94,3
	123,2
	360,9


Źródło: IBnGR.

Zróżnicowanie potencjału własnego i inwestycyjnego pomiędzy szczeblami samorządowymi

Największą część potencjału własnego i inwestycyjnego województwa generują gminy, których udział w tworzeniu zarówno potencjału własnego, jak i inwestycyjnego wynosi ponad 90%. Jest to o tyle ciekawe, że gminy dysponują jedynie około 75% całości dochodów w województwie. Pośrednim przypadkiem jest województwo samorządowe posiadające niecałe 5% ogółu dochodów, które generuje 2% potencjału własnego w regionie. Stosunkowo najgorsza jest wzajemna relacja tych dwóch wielkości w powiatach, które mając ponad 20% dochodów regionu tworzą jedynie 7% jego potencjału własnego.

W roku 2001 gminy generują cały potencjał własny regionu. W roku 2002 do tworzenia potencjału własnego województwa przyłączają się powiaty. Dopiero w 2004 r. województwa samorządowe zaczynają generować swój wkład w tworzenie potencjału własnego regionu. Taka struktura czasowa wynika z planu inwestycji w poszczególnych szczeblach samorządowych, które w przypadku powiatów i województw całkowicie wyczerpują możliwości podejmowania nowych przedsięwzięć.

Tabela 9. Potencjał własny i inwestycyjny gmin województwa warmińsko-mazurskiego w latach 2001-2006, ceny bieżące, mln zł.







	Wyszczególnienie
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Razem

	Dochody ogółem
	2.124,2
	2.272,1
	2.417,1
	2.563,6
	2.713,5
	2.876,8
	14.967,2

	Wydatki bieżące
	1.819,2
	1.940,5
	2.048,3
	2.155,2
	2.263,3
	2.370,2
	12.596,7

	Wydatki majątkowe
	305,0
	331,5
	368,8
	408,3
	450,2
	506,6
	2.370,4

	Zakupy inwestycyjne
	15,3
	16,6
	18,4
	20,4
	22,5
	25,3
	118,5

	Inwestycje kontynuowane
	285,2
	298,2
	242,8
	128,0
	51,8
	22,3
	1.028,3

	Potencjał własny
	4,6
	16,7
	107,5
	259,9
	376,0
	458,9
	1.223,6

	Zmiana stanu zadłużenia
	108,0
	108,0
	108,0
	108,0
	108,0
	108,0
	647,8

	Potencjał inwestycyjny
	112,5
	124,7
	215,5
	367,9
	483,9
	566,9
	1.871,4


Źródło: IBnGR.








Tabela 10. Potencjał własny i inwestycyjny powiatów województwa warmińsko-mazurskiego w latach 2001-2006, ceny bieżące, mln zł.







	Wyszczególnienie
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Razem

	Dochody ogółem
	577,5
	621,1
	662,8
	704,9
	748,5
	796,2
	4.111,0

	Wydatki bieżące
	553,1
	591,2
	625,4
	658,8
	692,8
	726,6
	3.847,9

	Wydatki majątkowe
	24,4
	29,9
	37,3
	46,1
	55,7
	69,6
	263,1

	Zakupy inwestycyjne
	1,2
	1,5
	1,9
	2,3
	2,8
	3,5
	13,2

	Inwestycje kontynuowane
	23,2
	25,8
	28,9
	20,9
	22,7
	26,7
	148,3

	Potencjał własny
	0,0
	2,6
	6,5
	22,9
	30,2
	39,4
	101,7

	Zmiana stanu zadłużenia
	8,1
	8,1
	8,1
	8,1
	8,1
	8,1
	48,6

	Potencjał inwestycyjny
	8,1
	10,7
	14,6
	31,0
	38,3
	47,5
	150,2


Źródło: IBnGR.

Tabela 11. Potencjał własny i inwestycyjny województwa samorządowego warmińsko-mazurskiego w latach 2001-2006, ceny bieżące, mln zł.

	Wyszczególnienie
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Razem

	Dochody ogółem
	128,2
	137,9
	147,6
	157,5
	167,7
	179,2
	918,2

	Wydatki bieżące
	107,7
	114,7
	120,9
	126,9
	133,0
	138,9
	742,0

	Wydatki majątkowe
	20,5
	23,3
	26,8
	30,6
	34,8
	40,3
	176,2

	Zakupy inwestycyjne
	1,0
	1,2
	1,3
	1,5
	1,7
	2,0
	8,8

	Inwestycje kontynuowane
	19,5
	22,1
	25,4
	26,3
	22,9
	23,8
	140,0

	Potencjał własny
	0,0
	0,0
	0,0
	2,8
	10,1
	14,5
	27,3

	Zmiana stanu zadłużenia
	4,7
	4,7
	4,7
	4,7
	4,7
	4,7
	28,1

	Potencjał inwestycyjny
	4,7
	4,7
	4,7
	7,5
	14,8
	19,2
	55,5


Źródło: IBnGR.

Warto zauważyć, że mimo mniejszych środków przeznaczanych przez powiaty i województwo samorządowe na finansowanie inwestycji kontynuowanych w 2001 r., w roku 2006 oba te szczeble wykazują większe kwoty analogicznych wydatków. Oznacza to, że gminy mają stosunkowo bardziej skumulowany w początkowych latach plan finansowania dotychczasowych inwestycji, a mimo to mogą wygenerować wcześniej potencjał własny. 

Budżety jednostek samorządowych - potencjał inwestycyjny i środki Unii Europejskiej

Pośród celów, na które przeznaczone zostaną wolne środki z budżetów jednostek samorządu terytorialnego z pewnością znajdą się nakłady na finansowanie inwestycji związanych z przystąpieniem Polski do UE. Jeżeli projekty uzyskają współfinansowanie ze środków pomocowych, kwoty pochodzące z funduszy unijnych stanowić będą dochód budżetów samorządowych. Tabela 12 prezentuje zestawienie budżetów jednostek samorządu terytorialnego po uwzględnieniu powyższych środków. Założyliśmy, iż jednostki samorządu terytorialnego przeznaczą na współfinansowanie projektów akcesyjnych trzecią część potencjału inwestycyjnego. Przyjęliśmy także, iż relacja środków pomocowych do środków własnych jednostek samorządowych wyniesie 2 do 1

Tabela 12. Budżety jednostek samorządowych ogółem po uwzględnieniu środków pomocowych.

	Wyszczególnienie
	Gminy
	Powiaty
	Województwo
	Razem

	Dochody
	15.782,9
	4.178,8
	936,4
	20.898,1

	Dochody krajowe
	14.967,2
	4.111,0
	918,2
	19.996,3

	Środki z UE
	815,7
	67,8
	18,2
	901,7

	Wydatki
	16.190,7
	4.212,7
	945,5
	21.348,9

	Wydatki bieżące
	12.596,7
	3.847,9
	742,0
	17.186,6

	Wydatki majątkowe
	3.594,0
	364,8
	203,5
	4.162,3

	Wynik
	-407,9
	-33,9
	-9,1
	-450,9


Źródło: Obliczenia własne

Przy powyższych założeniach środki otrzymane z Unii Europejskiej wyniosą łącznie ponad 900 mln zł i stanowić będą 4,3% łącznych dochodów jednostek samorządowych województwa. Dla poszczególnych szczebli odsetek ten wyniesie od 1,6% w przypadku powiatów do 5,2% dla gmin. Należy podkreślić, iż powyższa kwota jest wyłącznie współfinansowaniem nowouruchomionych inwestycji. W przypadku, gdy możliwe będzie uzyskanie unijnego wsparcia dla przedsięwzięć już realizowanych i tym samym pokazanie dotychczasowych nakładów na nie jako wkład strony polskiej, kwoty wpływające z kasy Unii Europejskiej. Rozmiar dodatkowych środków zależeć oczywiście będzie od jakości realizowanych obecnie przedsięwzięć inwestycyjnych.

Również struktura wydatków ulega zmianom, o około 5% wzrasta udział nakładów inwestycyjnych. Oznacza to wzrost inwestycji samorządowych o kwotę około 1,4 mld zł. Ostatnim efektem uwzględnienia środków pomocowych Unii jest pojawienie się w budżetach deficytu w wysokości 450 mln. Odpowiada on kwocie nakładów strony polskiej na współfinansowanie projektów unijnych.

Rysunek 5. Struktura wydatków samorządów województwa warmińsko-mazurskiego w latach 2001 - 2006.
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Źródło: IBnGR.

Reasumując, przy potencjale inwestycyjnym na poziomie 2,1 mld zł napływ środków unijnych na poziomie 0,9 mld zł pozwoli na sfinansowanie nowych inwestycji o łącznej wartości 3 mld zł. Będzie to jednak możliwe jedynie pod dwoma warunkami. Po pierwsze, nowo otwierane inwestycje muszą mieścić się w obszarach wspieranych przez UE, co wymaga wcześniejszego uwzględnienia tych obszarów w długoterminowych planach inwestycyjnych jednostek samorządu terytorialnego. Po drugie, możliwość wykorzystania środków unijnych nie spowoduje rezygnacji jednostek samorządu terytorialnego z finansowania części inwestycji drogą kredytu.

Aneks 1

Wzór ankiety Potencjał inwestycyjny województwa warmińsko–mazurskiego

1. Identyfikacja jednostki

	G
	P
	MP
	  Nazwa jednostki
	

	
	
	
	  Powiat (tylko jeśli zaznaczono „G”)
	

	G - gmina, P - powiat, MP - miast na prawach powiatu
	  Nazwisko osoby wypełniającej ankietę
	

	Niepotrzebne skreślić
	  Telefon kontaktowy
	


2. Podstawowe dane o budżecie na rok 2000

	Dochody
	Kwota (tys. zł)
	Wydatki 
	Kwota (tys. zł)

	1. Dochody ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	2. Wydatki ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	   1.1. Dochody własne
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	   2.1. Wydatki bieżące   
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.1.1. Udziały w PIT
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	         2.1.1. Wynagrodzenia
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.1.2. Udziały w CIT
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	         2.1.2. Pochodne od wynagrodzeń
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.1.3. Pozostałe podatki
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	         2.1.3. Dotacje
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.1.4. Dochody z majątku
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	         2.1.4. Koszty obsługi długu
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.1.5. Pozostałe dochody własne
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	         2.1.5. Pozostałe wydatki bieżące
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	   1.2. Dotacje
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	 2.2. Wydatki majątkowe
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.2.1. Dotacje na zadania zlecone
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	         2.2.1. Wydatki własne
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.2.2. Dotacje na zadania własne
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	         2.2.2. Dotacje inwestycyjne
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	   1.3. Subwencja ogólna
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	3. Wynik
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.3.1. Subwencja oświatowa
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	4. Wpływy ze sprzedaży mienia
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	         1.3.2. Pozostała część subwencji
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	5. Planowana zmiana zadłużenia
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	


3. Najważniejsze inwestycje finansowane z budżetu

	
Nazwa inwestycji
	Dział
klasyfikacji
budżetowej
	Rok
	Wartość
kosztorysowa
(tys. zł)
	Nakłady
w roku 2000
	Nakłady
do poniesienia
po roku 2000

	
	
	rozpocz.
	zakończ.
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	
	
	
	
	
	
	,
	


4. Udział zakupów gotowych dóbr w wydatkach inwestycyjnych własnych w roku 2000

	 4.1. Szacunkowy udział zakupów gotowych dóbr w wydatkach inwestycyjnych własnych w roku 2000
	
	
	,
	
	%

	 4.2. Szacunkowa kwota zakupów gotowych dóbr w roku 2000 (tys. zł)
	
	
	
	
	
	,
	


5. Zadłużenie na koniec roku 1999

	Treść
	Rok
spłaty
	tys. zł

	5. Zadłużenie ogółem 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	      5.1. Kredyty bankowe
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	      5.2. Pożyczki z funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	      5.3. Pożyczki z innych funduszy celowych
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	      5.4. Pozostałe zadłużenie
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	


6. Gospodarka pozabudżetowa w roku 2000 

	Dochody
	Kwota (tys. zł)
	Wydatki 
	Kwota (tys. zł)

	1. Dochody ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	2. Wydatki ogółem
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	   1.1. Dochody własne
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	   2.1. Wydatki bieżące   
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	

	   1.2. Dotacje z budżetu
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	
	   2.2. Wydatki majątkowe
	
	
	
	
	
	
	
	
	,
	











� 	T. Kaczor, M. Tomalak Potencjał inwestycyjny jednostek samorządu terytorialnego, IBnGR, Warszawa 2000.


�	Dodatkowym sposobem na powiększenie inwestycji ponad potencjał własny mogą być przychody z prywatyzacji majątku jednostki samorządu. Skala wpływów z tego tytułu wykazywanych przez jednostki samorządowe jako finansowanie deficytów jest jednak tak nieznaczna, iż pozycja ta zostanie pominięta w poniższym rachunku. Sądzić należy, iż znacznie większe kwoty wpływów z prywatyzowanego majątku znajdują się bądź w kategoriach dochody z majątku lub pozostałe dochody i w niniejszym rachunku zwiększać będą potencjał własny. Ze względu na niedostępność danych to uproszczenie jest nie do uniknięcia.


�	Maksymalne zadłużenie jednostek wyznaczone zostało przez ustawę o finansach publicznych, z której wynika, iż łączna kwota rat kredytów i pożyczek oraz kosztów obsługi długu w danym roku nie może przekroczyć 15% planowanych na dany rok dochodów jednostki samorządu terytorialnego (art. 113, ust. 1) oraz, iż łączne zadłużenie jednostki samorządu terytorialnego na koniec roku budżetowego nie może przekraczać 60% dochodów tej jednostki w tym roku budżetowym (art. 114).


�	Tomasz Kaczor, Wojciech Misiąg, Adam Niedzielski, Możliwości równoważenia finansów sektora publicznego przez redukcję deficytu budżetowego, IBnGR, Warszawa 1999, materiał złożony do druku.


�	Bardzo często podmioty deklarowały brak zakupów dóbr gotowych.


� 	Przykładowo istnieje możliwość zwiększenia wydatków bieżących związaną z ponoszeniem kosztów funkcjonowania ukończonej już inwestycji, bądź też z drugiej strony, zwiększenie kwoty dochodów jednostki samorządowej poprzez inwestycje poprawiające jakość infrastruktury w regionie. Uwaga ta odnosi się do wszystkich przedstawionych szacunków.


� 	Potencjały własny i inwestycyjny dla wszystkich jednostek samorządu terytorialnego w Polsce wynoszą odpowiednio 68,9 i 95,5 mld zł. Wielkości te zostały zaczerpnięte z opracowania T. Kaczora, M. Tomalaka: Potencjał inwestycyjny jednostek samorządu terytorialnego i uwzględniają zmianę szacunku potencjałów dla województwa warmińsko-mazurskiego.
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