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Wstep

Niniejsze opracowanie stanowi analize efektywnos$ci wykorzystania w wojewddztwie

warminsko — mazurskim w latach 2013-2014 srodkéw Funduszu Pracy, przeznaczonych na

finansowanie nastepujgcych podstawowych programéw na rzecz promocji zatrudnienia,

tagodzenia skutkdéw:

szkolen bezrobotnych,

zatrudnienia bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych,

zatrudnienia bezrobotnych w ramach robét publicznych,

odbywania przez bezrobotnych stazy u pracodawcow,

przyznania pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia,
stanowiska pracy dla skierowanych na te miejsca pracy bezrobotnych,

przyznania bezrobotnym srodkdw na podjecie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Niniejsze opracowanie nie obejmuje natomiast finansowania z Funduszy Pracy:

przygotowania zawodowego dorostych,

studiéw podyplomowych,

kontynuowania nauki,

refundacji kosztéw przejazdu i zakwaterowania oséb, ktére podjety zatrudnienia,
szkolenie, staz lub przygotowanie zawodowe dorostych w innej miejscowosci niz
miejsce ich zamieszkania,

zwrotu bezrobotnym kosztdw opieki nad dzieckiem w wieku do 7 lat lub osobg zalezng,
w przypadku podjecia zatrudnienia, szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego
dorostych,

refundacji sktadek na ubezpieczenia spoteczne rolnikom, zwolnionym z pracy, nie
posiadajgcym statusu bezrobotnych,

czesciowej refundacji kosztéw zatrudnienia wspieranego realizowanego na podstawie
przepisdw o zatrudnieniu socjalnym,

prac spotecznie uzytecznych.

Ze wzgledow poréwnawczych, dane dotyczace zaréwno uczestnikow aktywnych form

przeciwdziatania bezrobociu, jak i wydatkéw na nie poniesionych zostaty pomniejszone,
w poroéwnaniu z 2013 rokiem o wartos¢ sktadowej dla prac spotecznie uzytecznych.

Analiza zostata wykonana na podstawie baz danych powiatowych urzedéw pracy oraz

Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie, zgodnie z zasadami sporzgdzania:

sprawozdania MPiPS-01 o rynku pracy (zatgcznik nr 6) - dane dotyczace liczby oséb
uczestniczacych w poszczegélnych formach aktywizacji, ktdore rozpoczety udziat,
zakonczyty, a nastepnie uzyskaty prace (z wyjatkiem danych dotyczgcych przyznania
pracodawcom refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
przyznania bezrobotnym srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej),

sprawozdania MPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy - dane dotyczace
przyznania pracodawcom refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy, przyznania bezrobotnym s$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej oraz



wydatkoéw poniesionych na finansowanie aktywnych form bedgcych przedmiotem
analizy.

W analizie korzystano takze z opracowania Departamentu Funduszy Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej ,Efektywnos$¢ podstawowych form aktywizacji zawodowej realizowanych
w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014” oraz ,Efektywnos$é dziatan aktywizujgcych realizowanych
przez powiatowe urzedy pracy w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2013 roku”.

Objasnienia podstawowych pojec¢ uzytych w opracowaniu:

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa - (tj. wskainik ponownego zatrudnienia) - wyrazony
w procentach stosunek liczby oséb, ktére po zakonczeniu w 2014 roku udziatu w okreslone;j
formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 miesiecy zatrudnienie, inng prace zarobkowg lub
podjety dziatalnos¢ na wtasny rachunek — do liczby osoéb, ktére w roku 2014 zakoriczyty udziat
w danej formie aktywizacji.

Jednorazowe srodki na podjecie dziatalno$ci gospodarczej - (tzw. dotacje) to instrument
rynku pracy skierowany do oséb bezrobotnych, absolwentéw centrum integracji spotecznej
oraz absolwentéw klubdw integracji spotecznej zainteresowanych rozpoczeciem wiasnej
dziatalnosci gospodarcze;.

Koszt uczestnictwa w programie - jednostkowy koszt aktywizacji stanowigcy iloraz
faktycznych wydatkéw poniesionych w roku 2014 na dang forme aktywizacji, (sprawozdanie
MPiPS-02) oraz liczby osdb, ktdre rozpoczety udziat w 2014 roku, w tej formie aktywizacji.

Koszt ponownego zatrudnienia — (tj. efektywnos¢ kosztowg) — stanowi iloraz kwoty
poniesionych wydatkéw w roku 2014 na dang forme aktywizacji oraz liczby osdb, ktére po
zakonczeniu udziatu w 2014 roku w danej formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 miesiecy
zatrudnienie, inng prace zarobkowg lub podjety dziatalnos$é na wtasny rachunek.

Osoby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy1 —zgodnie z art. 49 ustawy to:
+»* bezrobotni do 30 roku zycia,

+* bezrobotni dtugotrwale,

+* bezrobotni powyzej 50 roku zycia,

+* bezrobotni korzystajgcy ze swiadczen z pomocy spotecznej,

+* bezrobotnym posiadajgcym co najmniej jedno dziecko do 6 roku zycia lub co najmniej
jedno dziecko niepetnosprawne do 18 roku zycia,

+* bezrobotni niepetnosprawni.

L * W zwiazku z nowelizacjg ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach runku pracy, ktéra weszta w zycia z dniem 27 maja 2014 r., zmianie
ulegta definicja osoby bezrobotnej bedacej w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy. Do grupy tej naleza: 1) bezrobotni do 30 roku zycia, 2)
dtugotrwale bezrobotni,3) bezrobotni powyzej 50 roku zycia, 4) bezrobotni korzystajacy ze Swiadczen z pomocy spotecznej, 5) bezrobotni
posiadajacy co najmniej jedno dziecko 6 roku zycia lub co najmniej jedno dziecko niepetnosprawne 6) bezrobotni niepetnosprawni.



Prace interwencyjne — zatrudnienie bezrobotnego przez pracodawce, ktére nastgpito
w wyniku umowy zawartej ze starostg i ma na celu wsparcie oséb bezrobotnych.

Roboty publiczne — zatrudnienie bezrobotnego w okresie nie dtuzszym niz 12 miesiecy przy
wykonywaniu prac organizowanych przez powiaty — z wytgczeniem prac organizowanych
w urzedach pracy — gminy, organizacje pozarzgdowe statutowo zajmujgce sie problematyka:
ochrony s$rodowiska, kultury, oswiaty, kultury fizycznej i turystyki, opieki zdrowotnej,
bezrobocia oraz pomocy spotecznej, a takze spdtki wodne i ich zwiazki, jezeli prace te s3
finansowane lub dofinansowane ze srodkdéw samorzadu terytorialnego, budzetu panstwa,
funduszy celowych, organizacji pozarzgdowych, spétek wodnych i ich zwigzkdéw.

Staz — nabywanie przez bezrobotnego umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy
poprzez wykonywanie zadan w miejscu pracy bez nawigzywania stosunku pracy z pracodawca.

Szkolenie — pozaszkolne zajecia majgce na celu uzyskanie, uzupetnienie lub doskonalenie
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych lub ogdlnych, potrzebnych do wykonywania pracy,
w tym umiejetnosci poszukiwania zatrudnienia.

Wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy - oznacza zorganizowanie przez pracodawce
nowego stanowiska pracy w wyniku zakupienia sprzetu lub brakujgcych elementdéw
niezbednych do wykonywania pracy na tym stanowisku.

Zatrudnieni - liczba osdb, ktére po zakonczeniu udziatu w 2014 roku w okreslonej formie
aktywizacji, uzyskaty w okresie do 3 miesiecy zatrudnienie, inng prace zarobkowg lub podjety
dziatalnos¢ na wtasny rachunek.



1. Srodki Funduszu Pracy na aktywizacje bezrobotnych w wojewdédztwie
warminsko-mazurskim w roku 2014

Wysokos¢ srodkéw Funduszu Pracy mozliwych do wydatkowania w danym roku budzetowym

okresla Parlament RP uchwalajgc ustawe budzetowg, ktdrej integralng czes$é stanowi plan

finansowy Funduszu Pracy. Plan finansowy wedtug zadan obejmuje:

— kwoty S$rodkéw Funduszu Pracy na wyptate zasitkdw dla bezrobotnych i innych
obligatoryjnych swiadczen,

— kwoty $rodkéw Funduszu Pracy (limity) na realizacje programdéw na rzecz promocji
zatrudnienia, tagodzenia skutkdw bezrobocia i aktywizacji zawodowej,

— kwoty sSrodkow Funduszu Pracy (limity) na realizacje innych zadan fakultatywnych,

— kwoty Srodkéw Funduszu Pracy na realizacje innych zadan.

Srodki na finansowanie programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw
bezrobocia i aktywizacji zawodowej oraz innych zadan fakultatywnych realizowanych przez
samorzagdy powiatowe zostaty podzielone przez Zarzad Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w dniu 8 kwietnia 2014 r. (Uchwata nr 22/229/14/1V).

Poza limitowanymi kwotami, samorzgdy powiatowe pozyskaty w 2014 roku dodatkowe srodki
z rezerwy ministra na realizacje ww. zadan. Ogétem dofinansowanie otrzymano na realizacje:

e programodw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji
zawodowej — kwote 28 317,5 tys. zt. Programy w gtéwnej mierze byty skierowane:

— do oséb miodych — taczna kwota 11 846,8 zt, w tym na wsparcie dla bezrobotnych do
25 roku zycia - kwota 4 442,0 tys. zt i bezrobotnych do 30 roku zycia - kwota 7 404,8 tys.
zt;

— na realizacje robot publicznych w regionach wysokiego bezrobocia - tgczna kwota 2 999,4
tys. zt;

— dla oséb bezrobotnych okreslonych w art. 49 - tgczna kwota 11 131,1 tys. zt;
e innych zadan fakultatywnych - na tgczng kwote 2 054,5 tys. zt.

W trakcie realizacji programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw
bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej dokonano zmian na wniosek Starosty (Prezydenta
Miasta) na tagczng kwote 737,6 tys. zt, w tym:

e w programach skierowanych do oséb mtodych w wieku do 30 r. z. — dokonano
zmniejszenia w wysokosci 226,4 tys. zt;

e w programach skierowanych do oséb powyzej 50 r. z. — dokonano zmniejszenia
w wysokosci 157,0 tys. zt;

e w programach skierowanych do oséb tworzgcych lub przystepujgcych do spoétdzielni
socjalnej — dokonano zmniejszenia w wysokosci 277,0 tys. zt;

e w Programie Aktywizacji i Integracji — dokonano zmniejszenia w wysokosci 77,2 tys. zt.
Ogoétem powiatowe urzedy pracy w 2014 roku na realizacje zadan w wojewddztwie
przeznaczyty tgcznie 225 912,7 tys. zt, w tym na finansowanie programdw na rzecz promocji

zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej — 213 540,9 tys. zt
i innych zadan fakultatywnych — 12 371,8 tys. zi.
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Tabela 1 Struktura srodkéw na finansowanie programoéw na rzecz promocji zatrudnienia
i aktywizacji bezrobotnych oraz innych zadan fakultatywnych w wojewédztwie warminsko-mazurskim
w latach 2013 - 2014

Wedlug stanu na: Zmiany (31.12.2014 do

Wyszczeg6lnienie 31.12.2013)
31.12.2013 | 31.12.2014 tys. zk %

1. Podzial srodkéw FP wg algorytmu:

&)Zr;z bpor((:)iir?i:k}; ;v;\ilirzzzgiz Zpar\j)v?é)gf/\il ezjatrudnienia, fagodzenia skutkow 1747354 1859610 112256 6.4%
- dla samorzaddw powiatowych 919444 55 387,8 -36 556,6 -39,8%
- na finansowanie projektow realizowanych w ramach EFS/POKL 827910 130 573,2 47782,2 57,7%
B) na inne zadania fakultatywne 14719,7 10317,3 -4402,4]  -29,9%
2. Dodatkowe $rodki FP pozyskane w ciagu roku:

A) na programy na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow 177112 283175 106063 59.9%

bezrobocia i aktywizacji zawodowej
B) na inne zadania fakultatywne 688,8 2054,5 13657 198,3%
3. Zmiany na Whniosek Starosty (Prezydenta Miasta):

A) na programy na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow

= L . 385,6 -737,6 -11232] -291,3%
bezrobocia i aktywizacji zawodowej
B) na inne zadania fakultatywne -400,0 0,0 400,0f -100,0%
4. Ogétem:
A)na programy na rzecz promocji z_atrudmenla, fagodzenia skutkow 192 832.2 2135409 20708.7 10.7%
bezrobocia i aktywizacji zawodowej
B) na inne zadania fakultatywne 15 008,5 123718 -2 636,7 -17,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie decyzji finansowych Ministra Pracy i Polityki Spotecznej.

W 2014 roku powiatowe urzedy pracy przeznaczyty wiekszg o 18 072,0 tys. zt kwote srodkow
na finansowanie zadan w wojewddztwie, w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego. Na programy na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkdéw i aktywizacji
zawodowej przyznano z Funduszu Pracy o 10,7% wiecej (o 20 708,7 tys. zt), jednakze, mniejsza
kwotg dysponowaty urzedy na realizacje innych zadarn fakultatywnych tj. o 17,6%

(0 2 636,7 tys. zt). Analizujgc lata 2012-2014, w 2014 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
zwiekszono w ramach srodkéw algorytmicznych kwoty Funduszu Pracy na finansowanie
projektow realizowanych w ramach EFS/POKL. W stosunku do 2013 roku odnotowano wzrost
057,7% (0 47 782,2 tys. zt).

2. Wydatki z Funduszu Pracy na wybrane formy aktywizacji zawodowej
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2014 roku

W 2014 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, na finansowanie analizowanych form
aktywizacji zawodowej tj.:

— szkolen,

— prac interwencyjnych,

— robot publicznych,

— stazy,

— refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy,

— dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej,



przeznaczono 200 795,7 tys. zt, co stanowi 5,7% nakfadéw krajowych, plasujgc tym samym
Warmie i Mazury na ésmym miejscu pod wzgledem wysokosci poniesionych wydatkow.
W pordéwnaniu z 2013 rokiem, odnotowuje sie wzrost naktadow finansowych o 18 002,9 tys.
zt (tj. 0 9,8%).

W 2014 roku, podobnie jak w poprzednim roku, najwieksze koszty zwigzane z realizacjag
podstawowych form aktywizacji zawodowej poniesiono w wojewddztwie mazowieckim —
wyniosty one 417 014,9 tys. zt (co stanowito 11,9% ogétu Srodkéw krajowych) oraz $lgskim —
305 548,5 tys. zt (8,7%). Natomiast, do grupy wojewddztw, w ktérych odnotowano najnizsze
wydatki w 2014 roku (podobnie jak 2013 roku), naleza: opolskie — 94 920,4 tys. zt (2,7%
naktadow krajowych), lubuskie — 96 531,5 tys. zt (2,7%) oraz podlaskie — 120 247,9 tys. zt
(3,4%).

Podsumowujac, w 2014 roku w stosunku do 2013 roku, ogétem naktady finansowe w kraju
zostaty zwiekszone o 328 988,9 tys. zt (0 10,3%). Najwiekszy wzrost wydatkdw na realizacje
programow w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu odnotowano w:

e Swietokrzyskim - 019,0%, tj. 26 263,1 tys. zt,

e Opolskim- 017,5%, tj. 14 106,6 tys. zt,

e Wielkopolskim —o0 16,7%, tj. 34 664,5 tys. zt.

Natomiast spadek wydatkéw na realizacje analizowanych form aktywizacji zawodowej
nastapit jedynie w wojewddztwie lubuskim (o0 3,2%, tj. 0 3 221,5 tys. zt).

W wojewddztwie warminsko-mazurskim nastgpit wzrost srodkéw przeznaczonych na
realizacje analizowanych programdéw w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu
09,8% (18 002,9 tys. zt).

W 2014 roku, na terenie Warmii i Mazur, najwyzszy poziom naktadéow finansowych
zwigzanych z realizacjg aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu nastgpit w powiatach:

e elblgskim z m. Elblgg — 20 453,8 tys. zt (10,2% ogdtu wydatkéw w wojewddztwie),

e piskim —16 138,2 tys. zt (8,0%),

e ostrédzkim — 14 546,8 tys. zt (7,2%).

Najnizszy poziom s$rodkdédw z Funduszu Pracy na wsparcie bezrobotnych odnotowano
w powiatach:

e wegorzewskim —4 451,1 tys. zt, tj. 2,2% ogdtu wydatkdw w wojewddztwie,

e nidzickim —5 015,7 tys. zt, tj. 2,5%,

e nowomiejskim — 6 124,2 tys. zi, tj. 3,0%.



Tabela 2 Wydatki na analizowane formy aktywizacji zawodowej w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2013-2014

Zmiany w 2014 w Udzial % do ogoétu
Teeane (;2.121) (tig.ljl) stosunku do 2013 roku w wojewédztvvvvizerost/
tys. zk % 2013 2014

snadek

Bartoszycki 10 874,5 12 467,4 15929 14,6% 59% 6,2% 0,3%
Braniewski 7659,8 78935 233,7 3,1% 42%  3,9% -0,3%
Dzialdowski 9039,9 11074,3 2034,4 22,5% 49% 55% 0,6%
Elblaski (z m.Elblag) 17 814,9 20 453,8 2638,9 14,8% 9,7% 10,2% 0,4%
Efcki 11682,1 13077,7 1395,6 11,9% 6,4% 6,5% 0,1%
Gizycki 6534,1 6 561,8 27,7 0,4% 36% 3,3% -0,3%
Gotdapski 53239 5062,6 -261,3 -4,9% 29% 2,5% -0,4%
Ttawski 91277 9700,7 573,0 6,3% 50% 4,8% -0,2%
Ketrzynski 10 255,5 11452,5 1197,0 11,7% 56% 5,7% 0,1%
Lidzbarki 7 250,0 7936,7 686,7 9,5% 4,0% 4,0% 0,0%
Mragowski 7242,0 7037,0 -205,0 -2,8% 40% 35% -0,5%
Nidzicki 4.899,8 4506,8 -393,0 -8,0% 2,7%  2,2% -0,4%
Nowomiejski 6 025,4 73854 1360,0 22,6% 33% 3,7% 0,4%
Olecki 6177,8 6072,9 -104,9 -1,7% 34%  3,0% -0,4%
Olsztynski ziemski 12 744,2 13 885,0 1140,8 9,0% 70%  6,9% -0,1%
Olsztynski grodzki 11519,0 11 906,4 387,4 3,4% 6,3%  5,9% -0,4%
Ostrodzki 12072,1 141225 2050,4 17,0% 6,6% 7,0% 0,4%
Piski 12 228,1 14 693,9 2 465,8 20,2% 6,7% 7,3% 0,6%
Szczycienski 9329,8 110534 1723,6 18,5% 51% 55% 0,4%
Wegorzewski 4992,2 44511 -541,1 -10,8% 2,7%  2,2% -0,5%

Wojewodztwo 182 792,8 200 795,7 18 002,9 9,8% 100% 100% 0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnosé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

W 2014 roku w stosunku do roku poprzedniego, poziom naktaddéw poniesionych na realizacje
wybranych form przeciwdziatania bezrobociu, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, wzrdst
w pietnastu powiatach (od 27,7 tys. zt w gizyckim, do 2 638,9 tys. zt w elblgskim z m. Elblag).
Natomiast spadek wysokosci wydatkéw nastgpit w pieciu powiatach, a najbardziej w:
wegorzewskim (o 541,1 tys. zt), nidzickim (o 393,0 tys. zt) oraz gotdapskim (o 261,3 tys. zt).

Rysunek 1 Powiaty, w ktorych nastgpit najwiekszy procentowy wzrost i spadek wydatkow na aktywne formy
przeciwdziatania bezrobociu w 2014 roku

® 22,6% p. nowomiejski
® 22,5% p. dziatdowski
© 20,2% p. piski

e -10,8% p. wegorzewski
e - 8,0%, p. nidzicki
¢ - 4,9% p. gotdapski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywno$¢ podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
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Mapa 1 Zmiany w wydatkach na przeznaczonych na wybrane aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu w

powiatach wojewédztwa warmirisko-mazurskiego w latach 2013-2014 ( w %)
Dominanta (wydatki lata 2013-
2014)

B -20,8%)-(-1,7%) - 5 powiatow
M0 4%-6,3% - 4 powiaty

5 0%-11,9% - 4 powiaty
[014,6%-18,5% - 4 powiaty
[J20,2% - 22,6% - 3 powiaty

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

W 2014 roku, najwiecej wydatkdéw poniesiono w zwigzku z realizacjg stazy — 69 329,1 tys. zt
(34,5% ogdétu wydatkéow) oraz na dotacje dla bezrobotnych na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, ktéore wyniosty 43 232,5 tys. zt (21,5%). W dalszej kolejnosci pod katem
wielkosci poniesionych naktadéw znalazty sie $srodki przyznane pracodawcom na refundacje
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy — 36 896,3 tys. zt (18,4%), prace
interwencyjne — 23 913,0 tys. zt (11,9%), roboty publiczne — 18 220,6 tys. zt (9,1%). Najmniej
srodkdw Funduszu Pracy przeznaczono na szkolenia tj. 9 204,2 tys. zt (4,6%).

Wykres 1 Struktura wydatkéw na aktywne formy z Funduszu Pracy w wojewddztwie
warminisko-mazurskim w 2014 roku (w %)

4,6 B Staze - 69 329,1 tys. zt
34,5

11,9 B Srodki na rozpoczecie dziatalnoci
gospodarczej - 43 232,5 tys. zt

91

B Wyposazenie lub doposazenie stanowiska
pracy - 36 896,3 tys. zt

B Prace interwencyjne -23 913,0 tys. zt

M Roboty publiczne - 18 220,6 tys. zt

@ Szkolenia - 9 204,2 tys. zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim, w 2014 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
najwieksze naktady finansowe poniesione zostaty w zwigzku z realizacjg stazy i wyniosty one
69 329,1 tys. zt, co stanowito 34,5% wydatkéw poniesionych na realizacje aktywnych form
w wojewddztwie.

Poddajgc analizie strukture wydatkéw ponoszonych na poszczegdlne formy przeciwdziatania
bezrobociu w wojewddztwie i kraju, w 2014 roku, zauwazy¢é mozna, ze sg one do siebie
zblizone. W przypadku trzech dziatan wskaznik regionalny przekracza ten, ktéry zostat
osiggniety w kraju. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do:
e prac interwencyjnych — gdzie réznica wynosita 6,7 pkt proc. (przy poziomie wskaznika
11,9% w Warminsko-Mazurskim i 5,2% w kraju),
e robdt publicznych — gdzie naktady finansowe poniesione w ramach tego programu
w regionie byty wieksze o 3,1 pkt proc. (analogicznie 9,1% i 6,0%),
e sSrodkow przeznaczonych na refundacje pracodawcom kosztdw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy z réznicg 1,5 pkt proc. (na Warmii i Mazurach 18,4%
i w Polsce 16,9%).

W przypadku trzech form aktywizacji zawodowej w Warminsko-Mazurskim, udziat
procentowy przeznaczonych na nie wydatkéw, nie przekroczyt wskaznika krajowego. Nalezaty
do nich: dotacje dla bezrobotnych (z réznicg 6,5 pkt proc.), staze (3,9 pkt proc.) oraz szkolenia
(0,8 pkt proc.).

Wykres 2 Struktura wydatkéw na poszczegélne formy aktywizacji zawodowej w 2014 roku (%)

40,0 - 8,4
30,0
18,4
20,0 ~ 11,9 9,1
10,0 - 5,4 16,9
0,0 4 6 T 5’2 6’0 T T T 1
’
Szkolenia Prace Roboty publiczne Staze Dotacje dla Refundacja
interwencyjne bezrobotnych kosztéow
wyposazenia lub
esp»Polska alB=\Warminsko-Mazurskie doposazenia

stanowiska pracy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Analizujgc wydatki na przetomie lat 2013-2014, w 2014 roku naktady powiatowych urzedow
pracy na aktywne formy zwiekszyty sie. Wyjatek stanowig $rodki przeznaczone na szkolenia
dla bezrobotnych, ktére w 2014 roku, w stosunku do roku poprzedniego zmniejszyty sie
o 19,2% (2192,1 tys. zt). Natomiast wzrost odnotowano w przypadku wydatkéw
przeznaczonych na:
e refundacje pracodawcom kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy -
052,2% (0 12 647,4 tys. z1),
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e prace interwencyjne —0 10,1% (o 2 193,1 tys. zt),
e roboty publiczne — 0 7,0% (o 1 190,4 tys. zt),

e staze—06,3% (04 094,9 tys. z1),

e dotacje dla bezrobotnych —0 0,2% (0 69,2 tys. zf).

Tabela 3 Struktura wydatkéw na wybrane formy przeciwdziatania bezrobociu
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-2014

Zmiany w 2014 w
R 2013 2014 stosunku do 2013 roku
Wyszczegolnienie
Kwota (tys. zl) % do ogétu Kwota (tys. zl) % do ogétu tys. zt %
Szkolenia 11 396,3 6,2% 9204,2 4,6% -2192,1 -19,2%
Prace interwencyjne 217199 11,9% 23913,0 11,9% 21931 10,1%
Roboty publiczne 17 030,2 9,3% 18 220,6 9,1% 11904 7,0%
Staze 65 234,2 35,7% 69 329,1 34,5% 40949 6,3%
Dotacje dla bezrobotnych 43 163,3 23,6% 432325 21,5% 69,2 0,2%
Refundacja kosztow wyposazenia lub g 13,3% 36 896,3 184% 126474  522%

doposazenia stanowiska pracy

Ogolem 182 792,8 100% 200 795,7 100% 18 002,9 9,8%
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji

zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

3. Uczestnicy programow realizowanych w ramach aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu

W 2014 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w programach realizowanych
w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu uczestniczyto 26 170 0sdb,
czyli 0 2 499 bezrobotnych (tj. 0 10,6%) wiecej niz w 2013 roku, kiedy to z aktywnych form
skorzystato 23 671 oséb.

Ogdétem w Polsce, w 2014 roku dzieki udziale w omawianych formach wsparcia oferowanych
przez urzedy pracy zaktywizowano 442 187 oséb, w stosunku do 2013 roku nastgpit wzrost
0 27 893 osoby, tj. 0 6,7%. Zwiekszenie liczby uczestnikow, ktdrzy skorzystali z omawianych
form przeciwdziatania bezrobociu nastgpito w prawie wszystkich wojewddztwach, wyjatek
stanowi Lubuskie, w ktdrym liczba spadta o 1 333 osoby, tj. 9,4%. Najwiekszy wzrost liczby
0s0b aktywizowanych, w stosunku do 2013 roku nastgpit w:

e Swietokrzyskim — 0 19,4%, tj. 3 827 oséb,
® Podlaskim —o0 14,3%, tj. 1 923 osoby,
o Wielkopolskim —o0 12,2%, tj. 3 328 0sdb.

Bezrobotni z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, uczestniczacy w 2014 roku w aktywnych
formach przeciwdziatania bezrobociu, stanowili 5,9% osdb zaktywizowanych w catym kraju, co
stawia nasze wojewoddztwo na dziewiatej pozycji pod katem liczby oséb biorgcych udziat
w programach realizowanych w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu.
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Najwiekszy udziat procentowy w skali kraju stanowili uczestnicy z wojewddztwa:
mazowieckiego — 10,5% ogodtu zaktywizowanych w kraju, $lgskiego — 9,1% oraz kujawsko-
pomorskiego — 8,8%.

Najmniej bezrobotnych, ktérzy w 2014 roku korzystali z omawianych form wsparcia
oferowanych przez urzedy pracy, pochodzito z wojewddztwa: lubuskiego — 2,9% objetych
dziataniami aktywizujgcymi w kraju, opolskiego —3,1% oraz podlaskiego — 3,5%.

W 2014 roku, z terenu wojewddztwa warminsko-mazurskiego najwiecej uczestnikéw
aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu pochodzito z powiatdéw:

e piskiego — 2 646 0s6b (10,1% ogotu zaktywizowanych w wojewddztwie),
e elblgskiego z m. Elblag — 2 484 osoby (9,5%),
o etckiego —2 061 oséb (7,9%).

Najmniej osdb objetych zostato dziataniami wspierajgcymi ich aktywnos¢ na rynku pracy
w powiatach: nidzickim — 540 osdb, tj. 2,1% ogdtu, wegorzewskim — 562 osoby, tj. 2,1%,
gotdapskim — 623 osoby, tj. 2,4%.

Na przestrzeni lat 2013-2014, w czternastu powiatowych urzedach pracy wojewddztwa
warminsko mazurskiego nastgpit wzrost liczby oséb biorgcych udziat w aktywnych formach
przeciwdziatania bezrobociu (od 44 oséb w powiecie bartoszyckim do 604 oséb w piskim).

Tabela 4 Liczba os6b, ktére rozpoczety udziat w aktywnych formach przeciwdziatania bezrobociu
w wojewddztwie warminisko -mazurskim w latach 2013 — 2014

Liczba oso6b, ktére rozpoczety udziat w Udziat % os6b aktywizowanych
Wyszezegdlnicnic programie _ do ogdtu w wojewodztwie
2013 2014 dynamika 2013 2014 wzrost/
osoby w % spadek
Bartoszycki 1067 1111 44 4,1 4,5 4,2 -0,3
Braniewski 980 893 -87 -8,9 4,1 3,4 -0,7
Dzialdowski 935 1192 257 27,5 3,9 4,6 0,6
Elblaski zm. Elblag 1878 2484 606 32,3 7.9 9,5 1,6
Efcki 1981 2061 80 4,0 8,4 7,9 -0,5
Gizycki 960 993 33 34 4,1 3,8 -0,3
Goldapski 685 623 -62 -9,1 2,9 24 -0,5
Ttawski 1 086 1157 71 6,5 4,6 4,4 -0,2
Ketrzynski 1486 1853 367 24,7 6,3 7,1 0,8
Lidzbarski 907 1062 155 17,1 3,8 41 0,2
Mragowski 969 943 -26 2,7 4,1 3,6 -0,5
Nidzicki 690 540 -150 -21,7 2,9 2,1 -0,9
Nowomiejski 719 893 174 24,2 3,0 3.4 0,4
Olecki 761 757 -4 -0,5 3,2 2,9 -0,3
Olsztynski ziemski 1637 1866 229 14,0 6.9 7.1 0,2
Olsztynski grodzki 1241 1473 232 18,7 52 5,6 0,4
Ostrodzki 1721 1766 45 2,6 7,3 6,7 -0,5
Piski 2042 2646 604 29,6 8,6 10,1 15
Szczycienski 1199 1295 96 8,0 51 4,9 0,1
Wegorzewski 727 562 -165 -22,7 3,1 2,1 -0,9
RAZEM 23 671 26 170 2 499 10,6 100 100 -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
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Na terenie dziatania szeSciu powiatowych urzedéw pracy w 2014 roku, liczba oséb
bezrobotnych, ktéorzy skorzystali z aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu,
w porédwnaniu do roku poprzedniego, zmniejszyta sie. Sytuacje taka odnotowano
w powiatach: wegorzewskim — o 165 0séb (22,7%), nidzickim — o 150 osdb (spadek o 21,7%),
braniewskim - o 87 oséb (8,9%), gotdapskim — o 62 osoby (9,1%), mragowskim - o 26 0sdb
(2,7%).

Poddajgc analizie odsetek uczestnikow programow aktywizacji zawodowej bezrobotnych
w poszczegdlnych powiatach naszego wojewddztwa w latach 2013 - 2014, zauwazy¢ mozna
najwiekszy wzrost tego wskaznika w: elblgskim z m. Elblag o 606 osdb (32,3%), piskim
0 604 osoby (29,6%) oraz ketrzyriskim o 367 0sdb (27,5%).

Mapa 2 Zmiany liczby uczestnikdw aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu
w powiatach w latach 2013-2014 roku (w %)

Dominanta (Zmiany liczby
uczestnikow )

M (-22,7%)-(-0,5%) - 6 powiatdw
M2 6E%-4,1% - 4 powiaty

M 5,5%-8,0% - 2 powiaty
[14,0%-18,7% - 3 powiaty
[J24,2%-32,3% - 5 powiatdw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS , Efektywnosé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Najbardziej popularnymi programami realizowanymi w ramach aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu w 2014 roku, w kraju, a takze w wojewddztwie warminsko-
mazurskim byty staze. W Polsce, liczba uczestnikow tego programu stanowita 49,7% ogétu
aktywizowanych (219 710 oséb), za$ w regionie —43,5% (11 387 osdb).

Biorgc pod uwage liczbe zaktywizowanych bezrobotnych w Polsce, na kolejnych miejscach
plasujg sie szkolenia — 78 484 osoby (17,7% ogdtu zaktywizowanych) oraz dotacje dla
bezrobotnych, z ktérych skorzystato 49 999 osdéb (11,3%). Podobnie byto w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, duza liczba bezrobotnych zostata skierowana szkolenia — 3 861 oséb
(14,8%) oraz do prac interwencyjnych — 3 590 o0sdb (13,7%).

Refundacja kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, cechuje sie najnizszym
udziatem osdéb bezrobotnych zaréwno w kraju, jak i wojewddztwie. W 2014 roku za pomoca
tego programu zaktywizowano w Warminsko-Mazurskim 1864 osoby (7,1%), w Polsce
—30212 0s6b (6,8%).
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Wykres 3 Struktura aktywizowanych oséb wedtug programow realizowanych w ramach aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu w 2014 (w %)

60,0 - 49,7

50,0 -

40,0 -

30,0 17,7

20,0 - 11,3 7,1

10,0 -

0,0 14,8 — 1,0 : 724 ——8,3 : 8
Szkolenia Prace Roboty publiczne Staze Dotacje dla Refundacja

interwencyjne bezrobotnych kosztow

wyposazenia lub
doposazenia

e=gusPolska e\ arminsko-Mazurskie stanowiska pracy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Procentowy udziat liczby oséb objetych wsparciem w ramach trzech programow
w wojewddztwie, przekroczyt wskaznik krajowy. Byty to: prace interwencyjne (réznica 6,7 pkt
proc.), roboty publiczne (o 5,2 pkt proc.) oraz refundacja kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy (0,3 pkt proc.). W pozostatych przypadkach odsetek oséb
objetych poszczegdlnymi aktywnymi formami w kraju byt wiekszy od wojewddzkiego.

Tabela 5 Osoby objete aktywnymi formami przeciwdziatania bezrobociu
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2013- 2014

2013 2014 Dynamika
Udzial do Udzial do

Slnieni h o

Wyszczegblnienie Osoby ogélu (%) Osoby ogblu (%) w osobac w %

Szkolenia 4 392 18,6 3861 14,8 -531 -12,1

Prace interwency jne 4024 17,0 3590 13,7 -434 -10,8

Roboty publiczne 2 345 9,9 3305 12,6 960 40,9

Staze 9493 40,1 11 387 43,5 1894 20,0
Dotacje dla bezrobotnych na

podjecie dziatalno$ci 2171 9,2 2163 8,3 -8 -0,4

gospodarczej

Refundacja kosztow
wyposazenia lub doposazenia 1246 5,3 1864 7,1 618 49,6
stanowiska pracy

OGOLEM 23671 100 26 170 100 2499 10,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS , Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim, w stosunku do 2013 roku, nastgpit wzrost liczby
bezrobotnych objetych wsparciem, w przypadku trzech omawianych programéw aktywizacji:
stazy (o 1894 osoby, tj. 20,0%), robdt publicznych (o 960 osdb, tj. 40,9%) oraz refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (o 618 osdb, tj. 49,6%). Spadek liczby
uczestnikéw odnotowano w przypadku: szkolen o 531 oséb (tj. 12,1%), prac interwencyjnych
0 434 osoby (10,8%) oraz dotacji dla bezrobotnych o 8 oséb (0,4%).
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4. Efektywnos¢ programow realizowanych w ramach aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu - podstawowe liczby, kwoty i wskazniki
dotyczace najwazniejszych programdéw rynku pracy

Dzieki analizie efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej oceniamy ich skutecznos¢, na ktéra
wptyw ma m.in. sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu. W wojewddztwie warminsko-
mazurskim stopa bezrobocia w koricu grudnia 2014 roku uksztattowata sie na poziomie 18,9%,
w kraju wynosita w tym okresie 11,5%. Wartos¢ tego wskaznika w kraju, w poréwnaniu do
stanu sprzed roku, zmniejszyta sie 0 1,9 pkt proc., zas w regionie o 2,7 pkt proc.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewddztwie warmiinsko-mazurskim charakteryzuje sie
wyraznym zréznicowaniem terytorialnym, najnizszg odnotowano w miescie Olsztyn (6,9%)
oraz powiecie itawskim (9,0%). W szesnastu powiatach stopa bezrobocia uksztattowata sie na
poziomie wyzszym niz srednia w wojewoddztwie. Najwyzszg stope bezrobocia w grudniu 2014
roku, wynoszacg 29,8%, odnotowano w powiecie piskim. Wysoka wartoscig tego wskaznika
cechowaty sie réwniez powiaty: ketrzyiski — 29,7%, braniewski — 29,5% oraz wegorzewski —
28,1%.

Mapa 3 Stopa bezrobocia rejestrowanego w grudniu 2014 roku

Dominanta
(stopaw 2014
roku grupy)

M 6,9%-9,0%

M151%-199%
W 20,2%-23,5%
[H24,8%-28,1%
[29,5%-29,8%

Zrédto: US Olsztyn.

Na przetomie 2013-2014 roku, stopa bezrobocia zmniejszyta sie we wszystkich powiatach,
w przedziale od 1,4 pkt proc. w powiecie ketrzyriskim do 4,1 pkt proc. w powiecie nidzickim.

Rysunek 2 Powiaty o najwiekszej dynamice spadku stopy bezrobocia w latach 2013-2014

* p. nowomiejski
o 3,8 pkt proc. e p. ostrodzki
® p. piski

Zrédto: Obliczenia wtasne.
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4.1. Efektywnos¢ zatrudnieniowa

W 2014 roku, w Polsce 76,2% bezrobotnych biorgcych udziat w omawianych aktywnych
formach przeciwdziataniu bezrobociu zdobyto zatrudnienie. Dla porédwnania, przed rokiem
wskaznik ten wynosit 68,2% (wzrost o 8,0 pkt proc.).

Wzrost efektywnosci zatrudnieniowej nastgpit we wszystkich wojewddztwach, a najbardziej
w:

e Opolskim -0 17,7 pkt proc.,
e Lubuskim -0 12,0 pkt proc.,
e Swietokrzyskim — 0 11,0 pkt proc.

Do wojewddztw o najmniejszej dynamice wzrostu efektywnosci zatrudnieniowej w stosunku
do poziomu z 2013 roku, nalezg m.in. wojewédztwa: Zachodniopomorskie - o 3,8 pkt proc.,
Slaskie — 0 5,2 pkt proc. oraz Wielkopolskie — 0 5,3 pkt proc.

Pod wzgledem dynamiki wzrostu wskaznika zatrudnienia region, nasz uplasowat sie na
dziesigtej pozycji. W 2014 r. w wojewddztwie warminsko — mazurskim sposrdod 23 932 oséb,
ktére ukonczyty udziat w omawianych formach przeciwdziatania bezrobociu zatrudnionych
zostato 16 776 oséb.

W 2014 roku, przecietna efektywno$é zatrudnieniowa w regionie, osiggneta wskaznik 70,1%
i byta 0 7,7 pkt proc. wyzsza niz w roku 2013.

Mapa 4 Efektywnosc zatrudnieniowa w Polsce w 2014 roku

Dominanta (Efektywnosc
zatrudnieniowa w Polsce w
2014 roku)

M70,1%-71,8% - 3 wojewddztwa
W 73,1%-74,4% - 3 wojewddztwa
W76,5%-79,7% - 6 wojewd dztw

[581,1%-82,68% - 4 wojewddztwa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
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W czterech wojewddztwach wskaznik zatrudnienia przekroczyt w 2014 r. wartos¢ 80%. Byty to
wojewddztwa: Opolskie — 82,8% oraz Lubelskie — 82,1%, Wielkopolskie 81,8% oraz Podlaskie
81,1%. Najnizszym wskaznikiem w omawianym okresie charakteryzowaty sie: Warminsko-
Mazurskie — 70,1%, Slaskie — 71,5%% oraz Kujawsko-Pomorskie —71,8%.

Mapa 5 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w wojewoédztwie warminsko-mazurskim w 2014 roku

Dominanta (Efektywnosé
zatrudnieniowa w powiatach
w 2074 roku)

M 57,1%-59,7% - 4 powiaty

M 60,7%-66,4% - 5 powiatdw
[ 70,8%-75 4% - § powiatow
[[82,5%-31,0% - 5 powiatdw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Najwyzszy poziom efektywnosci zatrudnieniowej, w 2014 roku na terenie wojewddztwa,
uzyskat Powiatowy Urzad Pracy w Dziatdowie, ktéry osiggnagt wskaznik efektywnosci na
poziomie 91,0%. W dalszej kolejnosci w zakresie skutecznego realizowania zadan z zakresu

wsparcia bezrobotnego aktywnymi formami przeciwdziatania bezrobociu, znalazty sie
Powiatowe Urzedy Pracy w :

e Lidzbarku Warminskim — 86,8%,

e Nidzicy — 84,6%,

o ltawie — 84,2%.
Efektywnos¢ zatrudnieniowa omawianych form przeciwdziatania bezrobociu przyjmowata
najnizsze wartosci w powiatach:

e olsztyriskim ziemskim — 57,1%,

e ketrzynskim —59,1%,

e szczycienskim —59,6%.
Analiza poziomu efektywnosci zatrudnieniowej po uczestnictwie w aktywnych formach
przeciwdziatania bezrobociu, w Warminsko-Mazurskim wskazuje, ze na przestrzeni lat 2013-
2014 odnotowano wzrost wartosci tego wskaznika w szesnastu powiatach, przy czym
najwiekszy w powiatach:

e nidzickim -0 22,1 pkt proc.,

e dziatdowskim —o 17,7 pkt proc.,
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e ifawskim —o0 16,8 pkt proc.

W 2014 roku, w czterech powiatach naszego wojewddztwa efektywnos¢ zatrudnieniowa
w stosunku do 2013 roku zmalata: olsztyrskim ziemskim (o 6,1 pkt proc.), m. Olsztyn (o 3,8 pkt
proc.), mrggowskim (3,3 pkt proc.) oraz elblgskim z m. Elblag (o 1,6 pkt proc.).

Tabela 6 Dynamika efektywnosci zatrudnieniowej w 2014 r. (pkt proc.)

Dynamika efektywnos ci zatrudnieniowej
RO TSI wstosunku W.st‘osu.nku’ s3 . . wstosunku do $redniej
2014 02013 sred“‘e(;g,"lj;?;’m‘e’ krajowej (76,2%)
Bartoszycki 59,7 3,0 -10,4 -16,5
Braniewski 60,7 14,7 -94 -15,5
Dzialdowski 91,0 17,7 20,9 14,8
Elblaski z m. Elblag 73,4 -1,6 33 2,8
Elcki 73,2 13,9 31 -3,0
Gizycki 75,4 11,7 53 -0,8
Goldapski 71,4 7.2 13 -4,8
Ttawski 84,2 16,8 14,1 8,0
Ketrzynski 59,1 42 -11,0 17,1
Lidzbarski 86,8 11,3 16,7 10,6
Mragowski 64,7 -3,3 54 -11.5
Nidzicki 84,6 22,1 14,5 84
Nowomiejski 66,4 7,3 -3,7 -9,8
Olecki 82,5 10,1 12,4 6,3
Olsztynski ziemski 57,1 -6,1 -13,0 -19,1
Olsztynski grodzki 65,0 -3,8 -51 -11,2
Ostrodzki 70,8 10,6 0,7 54
Piski 72,5 14,7 2,4 3,7
Szczycienski 59,6 13,1 -10,5 -16,6
Wegorzewski 61,2 0,5 -8,9 -15,0
RAZEM 70,1 7,7 - -6,1

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkdw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Powyzej sredniej wojewddzkiej (70,1%), efektywnos¢ zatrudnieniowg osiggneto jedenascie
powiatéow. W pieciu z nich wskaznik efektywnosci przekroczyt wartos¢ wyliczong dla catego
kraju (76,2%), a sg nimi:

e p. dziatdowski — 0 20,9 pkt proc. (w stosunku do $redniej krajowej 14,8 pkt proc.),
e p.lidzbarski— 0 16,7 pkt proc. (o 10,6 pkt proc.),

e p. nidzicki — o 14,5 pkt proc. (o 8,4 pkt proc.),

e p.itawski— o 14,1 pkt proc. (o 8,0 pkt proc.),

e p.olecki—o0 12,4 pkt proc.(o 6,3 pkt proc.).

Nizszg wartos$¢ efektywnosci zatrudnieniowej, niz Srednia wojewddzka i krajowa, uzyskato
pietnascie powiatéw, a wsrdd nich: olsztynskim ziemski (odpowiednio o 13,0 pkt proc.
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i 19,1 pkt proc.), ketrzynski (o 11,0 pkt proc. oraz 17,1 pkt proc.) oraz szczycienski (o 10,5 pkt
proc. i 16,6 pkt proc.).

Zaréowno w kraju, jak i wojewddztwie warminsko-mazurskim, najbardziej skuteczna, tak jak
w latach poprzednich, zatrudnieniowo okazata sie refundacja kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy oraz dofinansowanie podejmowania przez bezrobotnego
dziatalnosci gospodarczej (100%). Wynika to ze specyficznych uwarunkowan tych form,

okreslajacych, iz osoby, ktére otrzymaty dotacje na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
muszg jg kontynuowad przez co najmniej rok, natomiast przedsiebiorstwa ktérym
zrefundowano zatrudnienie pracownika przez co najmniej 2 lata.

Poddajgc analizie omawiane formy przeciwdziatania bezrobociu, wysoka efektywnosc
zatrudnieniowg w wojewddztwie warminsko-mazurskim, uzyskaty prace interwencyjne
(74,1%). Sposrod 3 871 osdb, ktére zakonczyty udziat w tym programie, 2 867 osdb zdotato
znalez¢ zatrudnienie (dla poréwnania w Polsce efektywnos$¢ zatrudnieniowa prac
interwencyjnych wyniosta w tym okresie 83,2%).

Biorac pod uwage skutecznos$¢ programow pod wzgledem zatrudnienia, w dalszej kolejnosci
wysokg wartos¢ tego wskaznika uzyskaty: staze (64,9%), szkolenia (57,3%). Najmniej
efektywne zatrudnieniowo okazaty sie roboty publiczne (57,0%).

Tabela 7 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w latach 2013 — 2014 (w %)

Kraj Warminsko-Mazurskie
Wyszczegolnienie . .
2013 2014 Dynamika 2013 2014 Dynamika
Szkolenia 47,6 55,6 8,0 43,6 57,3 13,7
Prace interwencyjne 775 83,2 57 62,0 74,1 12,1
Roboty publiczne 60,0 72,3 12,3 55,3 57,0 1,7
Staze 65,8 74,1 8,3 60 64,9 49
Dotacje dl tnych
otacje dla bezrobotnychna | 100 - 100 100 .
podjecie dziatalno$ci gospodarczej
RefundaCJa.ko.sztow Wypos azenia 100 100 ) 100 100 i
lub doposazenia stanowiska pracy
OGOLEM 68,2 76,2 8,0 62,4 70,1 7,7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Poddajac analizie wysokos¢ efektywnosci zatrudnieniowe] poszczegélnych form aktywizacji
zawodowej bezrobotnych w kraju oraz wojewddztwie, w prawie wszystkich dziataniach
wskazniki krajowe sg wyzsze od tych osiggnietych w regionie. Wyjatek stanowia szkolenia,
gdzie efektywnos¢ dla naszego regionu jest wyzsza o 1,7 pkt proc. od wartosci w kraju.

Najwieksze réznice w efektywnosci zatrudnieniowej w 2014 roku odnotowano dla: robét
publicznych, gdzie wskaznik wojewddzki wyniost 57,0% i byt nizszy od krajowego o 15,3 pkt
proc.; stazy z réznicg 9,2 pkt proc. oraz prac interwencyjnych o 9,1 pkt proc.
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Wykres 4 Efektywnos¢ zatrudnieniowa omawianych form przeciwdziatania bezrobociu w 2014 roku

100,0% -
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

Szkolenia Prace Roboty publiczne Staze Dotacje dla Refundacja
interwencyjne bezrobotnych kosztéow
wyposazenia lub
doposazenia
stanowiska pracy

M Polska W Warminsko-Mazurskie

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

4.2. Efektywnosc kosztowa

W 2014 roku, w kraju, koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego koriczacego udziat
w aktywnych formach przeciwdziatania bezrobociu byt mniejszy o 134,91 zt (tj. 0 1,2%) niz w
2013 roku i wyniodst 11 174,52 zt.

Najbardziej efektywna kosztowo okazata sie realizacja aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu w wojewddztwie opolskim, gdzie koszt ponownego zatrudnienia wynidst
9 286,80 zt. Stosunkowo niska byta rowniez wartos¢ tego wskaznika w wojewddztwie:

e kujawsko-pomorskim — 10 191,71 zf,
e wielkopolskim — 10 289,33 zf,
e J|ubelskim —10 543,36 zt.

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia odnotowano w wojewddztwach:

e mazowieckim —12 223,44 zt,
e warminsko-mazurskim — 11 969,22 zi,
o dolnoslgskim — 11 668,43 zt.

Biorgc pod uwage wysokos$é kosztu jednostkowego ponownego zatrudnienia, Warminisko-
Mazurskie (z kosztem 11 969,22 z1), plasuje sie na pietnastym miejscu w Polsce.

W 2014 roku, koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego koriczgcego aktywizacje w ramach
programdéw przeciwdziatania bezrobociu w wojewddztwie warminsko — mazurskim, byt
mniejszy o 304,52 zt niz w 2013 roku i wynosit 11 969,22 zt (spadek o 2,5%). Zatem dynamika
spadku tego wskaznika w regionie byta wieksza niz w kraju.

Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia jednej osoby po odbyciu aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu, w regionie odnotowano w powiecie piskim, wynidst on 8 981,60
zt. W zakresie efektywnego wykorzystania srodkéw z Funduszu Pracy, kolejno znalazty sie
powiaty:
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o efcki — koszt ponownego zatrudnienia wyniost — 9 081,74 zt;
e ijtawski—9 108,64 zt;
e nidzicki —9 508,02 zi.

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia odnotowano w powiecie bartoszyckim (17 810,57
zt), braniewskim — 15 507,86 zt oraz szczycierskim — 15 416,60 zt.

Rysunek 3 Powiaty, w ktorych nastgpit najwiekszy spadek kosztu ponownego zatrudnienia w 2014 roku

YA/ o p. itawski (0 5 495,68 z)

0 14,4% e p. nidzicki (o 1 602,64 zt)
013,7% e p. etcki (0 1442,68 z1)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Analiza poziomu efektywnosci kosztowej programéw realizowanych w ramach aktywnych
form przeciwdziatania bezrobociu, na przestrzeni lat 2013-2014 wskazuje, ze pomimo spadku
wartosci wskaznika w wojewddztwie, w o$miu powiatach odnotowano jego wzrost, przy czym

najwiekszy w: mragowskim o 25,9% (o 2816,79 zt), elblgskim z m. Elblag o 20,0%
(02416,11 zt) oraz m. Olsztyn 0 17,5% (o0 2 104,04 zt).

Tabela 8 Efektywnosc kosztowa w latach 2013- 2014 (w zt)

Kraj Warminsko-Mazurskie
Wyszczegolnienie . i
2013 2014 Dynamika 2013 2014 Dynamika

Szkolenia 5219,30 4 418,42 -800,88 5817,41 4 323,25 -1494,16
Prace interwencyjne 7 189,68 6 831,54 -358,14 10 553,89 8 340,77 -2213,12
Roboty publiczne 11 331,16 9333,35 -1997,81 11 867,74 10 388,03 -1479,71
Staze 9 622,62 9 530,27 -92,35 10 829,05 11 556,78 727,73
Dotacje dla bezrobotnych na
podjecie dziatalnosci 19 491,80 19 667,67 175,87 19 881,76 19 987,29 105,53
gospodarczej
Refundacja kosztow
wysapoZenia lub 1930565 1969618 39053 | 1946140 1979415 33275
doposazenia stanowiska
pracy
OGOLEM 1130943 1117452 -13491 12 273,74 11969,22 -304,52

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS , Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.

W 2014 roku, szkolenia dla bezrobotnych byty najbardziej efektywnym kosztowo programem
realizowanym w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu w wojewédztwie
warminsko-mazurskim, ktérego koszt uksztattowat sie na poziomie 4 323,25 zt.
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Koszt ponownego zatrudnienia po realizacji prac interwencyjnych osiggnat wartos¢ 8 340,77
zt. W dalszej kolejnosci wymieni¢ nalezy roboty publiczne, dla ktérych efektywnos¢ kosztowa
wyniosta 10 388,03 zf oraz staze — 11 556,78 zt.

Pomimo tego, ze dotacje dla bezrobotnych oraz refundacja kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy, s najbardziej efektywnymi formami przeciwdziatania
bezrobociu, ich efektywnos¢ kosztowa jest najwyzsza. W 2014 roku, koszt ponownego
zatrudnienia po refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy wynidst
19 794,15 zt, natomiast po uzyskaniu dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej — 19 987,29
zt.

Wykres 5 Efektywno$¢ kosztowa programoéw realizowanych w ramach aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu w 2014 roku (w zt)

25 000,00
20 000,00
15 000,00
10 000,00
5 000,00
0,00 -

szkolenia prace roboty publiczne staze srodki na refundacja
interwencyjne podjecie kosztow
dziatalnosci  wyposazenia lub
gospodarczej doposazenia
stanowiska pracy

B Warminsko-Mazurskie M Polska

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Wysokos¢ kosztu ponownego zatrudnienia w naszym regionie, jest nizsza niz srednia w kraju
jedynie w przypadku szkolen (rdznica 95,2 1zf). Dla pozostatych aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu w 2014 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, koszt
ponownego zatrudnienia byt wyzszy niz w kraju, przy czym najwiekszy nastgpit w przypadku:
stazy (o 2 026,5 zt) oraz prac interwencyjnych —o 1 509,2 zt.

Wykres 6 Efektywnosc zatrudnieniowa oraz koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego

w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2014 roku
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% .
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mm efektywnos¢ zatrudnieniowa
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e=@==koszt ponownego zatrudnienia

pracy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.
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Analizujgc efektywno$¢ na dwdch ptaszczyznach (zatrudnienia i naktadéw finansowych
niezbednych do zatrudnienia 1 osoby) obok wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
dla bezrobotnego u pracodawcy oraz dotacji dla bezrobotnych na podjecie dziatalnosci
gospodarczej, skuteczng formag aktywizacji zawodowej okazaty sie w wojewddztwie
warminsko - mazurskim prace interwencyjne (efektywnos¢ zatrudnieniowa wyniosta 74,1%,
kosztowa — 8 340,77 zt) oraz staze (64,9%, przy koszcie ponownego zatrudnienia wynoszacym
11 556,78 zt).

W 2014 roku, wzorem lat ubiegtych, nizszg od wymienionych form, efektywnos¢ odnotowaty
szkolenia (57,3% z efektywnoscig kosztowg wynoszgcg 4 323,25 zt) oraz roboty publiczne
(57% z kosztem ponownego zatrudnienia — 10 388,03 zt).

4.3.Wskazniki dotyczace najwazniejszych programoéw rynku pracy

4.3.1. SZKOLENIA

W 2014 roku, w wojewddztwie warminsko — mazurskim z takiej mozliwosci skorzystato 3 861
0s06b, czyli012,1% (o 531) mniej niz w 2013 roku.

W 2014 roku, w regionie na realizacje szkolen wydatkowano 9 204,2 tys. zt, czyli o 19,2%
(2192,1 tys. zt) mniej jak w 2013 roku. Kwota, ktéra zostata przeznaczona na realizacje
szkolen, stanowita 4,6% ogodtu wydatkdw na programy na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkdéw bezrobocia oraz aktywizacji bezrobotnych.

Rysunek 4 Najwiekszy odsetek uczestnikow szkolerh w 2014 roku (w %)

12,1% - p. olsztynski (468 0sob)

ol 7,8%0 - p. ketrzynski (303 osoby)

e 8,7% - m. Olsztyn (337 0séb)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Najmniej uczestnikow tej formy aktywizacji zawodowej pochodzito z powiatow:

e wegorzewskiego — 34 osoby, tj. 0,9%,
e lidzbarskiego — 54 osoby, tj. 1,4%,
e braniewskiego — 83 osoby, tj. 2,1%.
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Tabela 9 Dane dotyczgce programu szkolenie, realizowanego w wojewddztwie warminsko-mazurskim

1 Wydatki na szkolenia w tys. zt 11 396,3 9204,2 -2192,1
2 Liczba uczestnikow 4392 3861 -531

3 Liczba 0s6b, ktore ukonczyly program 4490 3718 -772

4 Liczba os6b, ktore uzyskaly prace 1959 2129 170

5 Efektywno$¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 43,6 57,3 13,7

6 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby w zt (1:2)| 2 594,79 2 383,89 -210,90

7 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 581741 4 323,25 -1494,16

Zrédto. Sprawozdawczoéé MPiPS-01. Obliczenia wiasne.

W 2014 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, przecietna efektywnosc¢
zatrudnieniowa po realizacji szkolen wynosita 57,3% (9 miejsce w kraju). W poréwnaniu do
2013 roku, nastgpit wzrost tego wskaznika o 13,7 pkt proc. W stosunku do wielkoSci
efektywnosci zatrudnieniowej w kraju (55,6%), jest ona o 1,7 pkt proc. wyzsza. Wiekszg
wartos$é niz Srednia wojewodzka (57,3%) osiggneto dziewieé powiatdw.

Rysunek 5 Najwyzsza efektywnos¢ zatrudnieniowa szkolen w 2014 roku (w %)

_ 95,5%
p. dziatdowski
| 79,7%
p. itawski
L 78,2%
p. olecki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
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Najnizszg efektywnosc¢ zatrudnieniowg odnotowano w powiatach:

e bartoszyckim —32,0%,

e Dbraniewskim —34,2%,

e nowomiejskim —38,1%.

Dla pordwnania, w 2013 roku warto$¢ tego wskaznika wahata sie w granicach od 19,3%

(p. braniewski), do 82,7% (p. nidzicki).

Przecietny koszt ponownego zatrudnienia po odbyciu szkolenia ksztattowat sie na poziomie
4 323,25 zt i byt nizszy o 1494,16 zt niz w roku poprzednim. Natomiast, koszt aktywizacji
1 uczestnika wynosit przecietnie w wojewédztwie 2 383,89 zt, (w 2013 roku — 2 594,79 zt).

25



Rysunek 6 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po szkoleniach w 2014 roku

1789,06 zt

*p. itawski

2227,94 7t

ep. olecki

2577,04 zt
*p. gizycki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia po szkoleniach wystgpit w powiatach:

e wegorzewskim —11 242,86 zf,
e braniewskim —9 900,00 zt,
e bartoszyckim —9 408,16 zt.

Dla poréwnania w 2013 roku, w regionie, koszt ponownego zatrudnienia po tej formie
aktywizacji ksztattowat sie od 2 252,17 zt (w p. nidzickim), do 14 363,64 zt (p. braniewskim).

Tabela 10 Efektywnos¢ zatrudnieniowa oraz koszt ponownego zatrudnienia szkoler w Polsce w 2014 roku

EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA

Najwyzsza

Najnizsza

¢ 100% PUP w Polkowicach (DolnoSlgskie) — 25
0s6b ukonczyto i podjeto prace w trakcie lub po
szkoleniu;

¢ 100% PUP w Krasnymstawie (Lubelskie) — 244
osoby;

¢ 100% PUP w Losicach (Mazowieckie) — 67 0sob;

¢ 100% PUP w Makowie (Mazowieckie) — 3 osoby;

¢ 99,3% PUP w Kepnie (Wielkopolskie) — na 138
0s6b ukonczyto szkolenie, 137 0séb podjeto prace
w trakcie Iub po ukonczeniu szkolenia.

¢ 15,3% PUP w Hrubieszowie (Lubelskie) — 131 osob
ukonczyto szkolenie, z czego 20 osdb podjeto prace w trakcie,
lub po ukonczeniu szkolenia;

¢15,6% PUP w Dabrowie Tarnowskiej (Malopolskie) — na
205 os6b, ktore ukonczyty szkolenie, 32 osoby podjety prace
w trakcie lub po ukonczeniu szkolenia;

©16,3% PUP w Ciechanowie (Mazowieckie) — 289 osob
ukonczylo szkolenie, 47 0sob podjeto prace w trakcie lub po
szkoleniu;

¢18,7% PUP w Aleksandrowie Kujawskim (Kujawsko-
Pomorskie) — na 235 o0sob, ktore ukonczyty szkolenie, 44
osoby podjety prace w trakcie lub po ukonczeniu szkolenia;

23,4% PUP w Bytomiu (Slaskie) — 766 osob ukoficzyto
szkolenie, natomiast 179 podjeto w trakcie lub po jego
ukonczeniu pracg.

KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA

Najwyzszy

Najnizszy

¢ 17 100,00 zt PUP w Hrubieszowie (Lubelskie)

¢ 16 506,38 zt PUP w Ciechanowie (Mazowieckie)

e 14 553,57 zt PUP w Dzierzonowie (Dolnoslaskie)

e 14 153,33zt PUP w Drawsku Pomorskim
(Zachodniopomorskie)

¢ 13 525,00 zt PUP w Stupcy (Wielkopolskie)

e 508,04 zt PUP we Wloszczowie (Swictokrzyskie)

© 621,93 zt PUP w Wysokiem Mazowieckiem (Podlaskie)

® 670,83 zt PUP w Parczewie (Lubelskie)

825,85 zt PUP w Zninie (Kujawsko-Pomorskie)

e 1 013,22 zt PUP w Grodzisku Wielkopolskim
(Wielkopolskie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.
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4.3.2. PRACE INTERWENCYJNE

W roku 2014 w regionie, prace interwencyjne rozpoczeto 3 590 oséb, o 434 osoby
(tj. 0 10,8%) mniej niz w roku poprzednim. Na realizacje tego dziatania wydano 23 913,0 tys.
zt, (11,9%) ogdtu wydatkdw na aktywizacje o 2 193,1 tys. zt (10,1%) wiecej niz w 2013 roku.

Rysunek 7 Najwiekszy odsetek uczestnikow prac interwencyjnych w 2014 roku

16,7% - p. piski (468 oséb)

9,9% - p. ketrzynski (357 osob)

8,7% - p. ostrodzki (314 osob)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Najmniej uczestnikéw, ktdrzy skorzystali z tej formy aktywizacji zawodowej zarejestrowanych
byto w powiatowych urzedach pracy w:

e Olecku — 24 osoby, 0,7%,
e |tawie — 55 osdb, tj. 1,5%,
e Lidzbarku Warminskim — 67 oséb, tj. 1,9%.

Tabela 11 Dane dotyczace programu prace interwencyjne, realizowanego w Warminsko-Mazurskim

1 Wydatki na prace interwencyjne w tys. zt 217199 | 23913,00 21931
2 Liczba uczestnikow 4024 3590 -434

3 Liczba os6b, ktére ukonczyly program 3317 3871 554

4 Liczba 0s6b, ktore uzyskaty prace 2058 2 867 809

5 Efektywno$¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 62 74,1 12,1

6 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby w zt (1:2)| 5 397,59 6 661,00 1263,41
7 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 10553,89 | 8340,77 | -2213,12

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos¢ podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkdw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Efektywnos¢ zatrudnieniowa, w stosunku do poprzedniego roku wzrosta o 12,1 pkt proc.
osiggajac wynik 74,1%. Wyzszg niz przecietnie w wojewddztwie efektywnos¢ zatrudnieniowa
po realizacji prac interwencyjnych uzyskano w jedenastu powiatach.
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Rysunek 8 Najwyisza efektywnos¢ zatrudnieniowa po pracach interwencyjnych w 2014 roku (w %)

_ 97,0%
p. dzialdowski
| 89,5%
p. nowomiejski
L 89,4%
p. nidzicki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
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Nizszg niz przecietnie w wojewddztwie efektywnoscia zatrudnieniowg po pracach
interwencyjnych charakteryzowaty sie powiaty:

e mragowski—51,9%,
e bartoszycki —53,2%,
e braniewski —58,9%.

Dla poréwnania w 2013 roku w regionie warto$¢ wskaznika obrazujgcego efektywnosc
zatrudnienia po tej formie ksztattowata sie w granicach od 45,8% (powiat braniewski) do 100%
(powiat etcki).

W 2014 r. w ramach prac interwencyjnych, koszt aktywizacji jednego bezrobotnego wynosit
przecietnie w wojewddztwie — 6 661,00 zt (w roku 2013 — 5 397,59 zt).

Przecietny koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych w regionie w 2014
roku wyniost 8 340,77 zt i byt wyzszy w stosunku do roku ubiegtego o 2 213,11 zt. Ponizej
Sredniej wojewddzkiej uplasowato sie osiem powiatéw.

Rysunek 9 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych w 2014 roku

4 198,16 zt

ep. itawski

4 796,82 zt
ep. piski

5331,91 zt

*p. nowomiejski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS , Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych wystgpit w powiatach:

e bartoszyckim —14 318,12 zt,
e szczycienskim — 13 773,96 zt,
e braniewskim — 13 773,46 zt.
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Dla poréwnania w 2013 roku w regionie koszt zatrudnienia bezrobotnego po tej formie
ksztattowat sie w granicach od 5 224,36 zt (p. elblgski z m. Elblagg) do 37 330,95 zt (p. itawski).

Wojewddztwo warminsko-mazurskie z efektywnoscig 74,1% zajmuje 16 miejsce w Polsce.
Najwyzszg efektywnoscig zatrudnieniowa cechujg sie prace interwencyjne organizowane
w wojewddztwie tédzkim — 90,5%.

Analizujac  wszystkie powiaty w Polsce, az 40 z nich osiggneto 100% efektywnos¢
zatrudnieniowa. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze tak wysoki wskaznik efektywnosci uzyskiwano
najczesciej w przypadku niewielkiej ilosci bezrobotnych kierowanych na te forme aktywizacji
(m.in. w Mazowieckim — powiat sochaczewski — 1 osoba; Slaskim: miasto Ruda-Slgska —
1 osoba). W powiecie wabrzeskim (Kujawsko-Pomorskie) wynik 100% efektywnosci
zatrudnieniowe] osiggnieto przy 107 osobach, ktére zakonczyty oraz podjety prace w trakcie
lub po pracach interwencyjnych.

Najnizsza efektywnos$¢ zatrudnieniowa wystgpita w powiecie tancuckim - 47,7%
(Podkarpackie), dzierzoniowskim — 48,5% (Dolnoslgskie).

Tabela 12 Koszt ponownego zatrudnienia wedtug powiatow w Polsce w 2014 roku

KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA

Najwyzszy Najnizszy
¢ 22 610,00 zt PUP w Otawie (Dolnoslaskie) ¢ 450,00 zt PUP w Aleksandrowie Kujawskim
e 17 684,48 zt PUP w Gorzowie Wielkopolskim (Kujawsko-Pomorskie)
(Lubuskie) ¢ 2 518,18 zt PUP w Wolsztynie (Wielkopolskie)
e 17 384,62 zt m. Torun (Kujawsko-Pomorskie) e 2 850,00 zt PUP w Zabrzu (Slaskie)
e 15 007,14 zt PUP w Kolnie (Podlaskie) ® 2 996,15 zt PUP w Parczewie (Lubelskie)
e 14 618,18 zt PUP w Brzezinach (Lodzkie) e 3 325,88 zt PUP w Ostrowcu Swigtokrzyskim
(Swictokrzyskie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

4.3.3 ROBOTY PUBLICZNE

Na refundacje kosztéw zwigzanych z organizacjg robét publicznych wydano w 2014 roku
18 220,6 tys. zt, 0 1 190,4 tys. zt (7,0%) wiecej niz w 2013 roku.

W analizowanym okresie, w regionie, w robotach publicznych uczestniczyto 3 305 oséb, czyli
0 960 osdb (tj. 40,9%) wiecej niz w roku 2013.
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Rysunek 10 Najwiekszy odsetek bezrobotnych skierowanych na roboty publiczne w 2014 roku

31,5% - p. piski (1 040 oséb)

19,290 - p. ketrzynski (633 osoby)

5,59%0 - p. olsztynski (182 osoby)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
Do powiatow o najmniejszej liczbie oséb, ktére rozpoczety w 2014 roku roboty publiczne
nalezy:

e itawski —12 osdb, tj. 0,4%,

e m. Olsztyn — 30 oséb, tj. 0,9%,

e nidzicki — 44 osoby, tj. 1,3%.

W 2014 roku, podobnie jak w roku poprzednim Powiatowy Urzad Pracy w Mragowie nie
skierowat na te forme aktywizacji zadnej osoby.

Tabela 13 Dane dotyczgce programu roboty publiczne, realizowanego w wojewddztwie warminisko-mazurskim

1 Wydatki na roboty publiczne w tys. zt 17 030,2 | 18 220,60 11904
2 Liczba uczestnikow 2 345 3305 960

3 Liczba os6b, ktére ukonczyly program 2595 3077 482

4 Liczba 0s6b, ktore uzyskaty prace 1435 1754 319

5 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 55,3 57 1,7

6 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby w zt (1:2) 7 262,35 5513,04 | -1749,31
7 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 11 867,74 | 10388,03 | -1479,71

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos¢ podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Po zakoriczeniu programu roboty publiczne, w 2014 roku, 1 754 osoby otrzymaty prace,
z 3 077 osob, ktére ukonczyty program. Oznacza to, ze efektywnosc zatrudnienia, wyniosta
57,0% (wzrost o 1,7 pkt proc.) bedgc tym samym na szesnastym miejscu w kraju. W dziewieciu
powiatach, wskaznik ten przekroczyt lub utrzymat sie na poziomie sredniej wartosci
w wojewddztwie.
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Rysunek 11 Najwyzsza efektywnos¢ zatrudnieniowa po robotach publicznych w 2014 roku (w %)

94,3%

p. dziatdowski
76,9%
m.Olsztyn
75,0%

p. nidzicki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
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Stosunkowo niewielkg skutecznos¢ w podjeciu zatrudnienia, po robotach publicznych
odnotowano na terenie powiatow: itawskiego, gdzie zatrudnienie znalazty 4 osoby (na 12
konczacych program), wskaznik uksztattowat sie na poziomie 33,3%; gotdapskiego
i wegorzewskiego — po 40% efektywnosci zatrudnienia.

Dla poréwnania w 2013 roku w regionie warto$¢ wskaznika obrazujgcego efektywnosé
zatrudnienia po tej formie ksztattowata sie w granicach od 20,0% (powiat gotdapski) do 96,0%
(powiat etcki).

W ramach robét publicznych, na jednego uczestnika programu wydatkowano 5 513,04 zt, czyli
o 1749,30 zt (24,1%) mniej niz w 2013 roku. Koszt ponownego zatrudnienia po robotach
publicznych w regionie w 2014 roku, w stosunku do poprzedniego roku byt nizszy o 1 479,71 zt
(12,5%) i wyniost — 10 388,03 zt.

Rysunek 12 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych w 2014 roku

7 160,61 zt
ep. nidzicki

7 398,58 zt
op. ketrzynski

7 732,56 zt

ep. ostrédzki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS , Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych osiggnety powiatowe
urzedy pracy w: Wegorzewie (30 564,29 zt), lfawie (20 325,00 zt) oraz Szczytnie (19 635,59 zt).

W skali ogdlnopolskiej, w 2014 roku, roboty publiczne osiggnety wynik 72,3% skutecznosci
w zakresie podjecia pracy w trakcie lub po odbytym programie. W rankingu wojewddztw, pod
katem tego wskaznika, warminsko-mazurskie zajmuje szesnaste miejsce. Najwyzsza
efektywno$é zatrudnieniowg osiggnety wojewddztwa:
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« todzkie — 86,4%,
+» Opolskie — 86,1%,
*» Lubelskie — 81,3%.

Najnizszy omawiany wskaznik zatrudnienia osiggnety wojewddztwa: warminsko-mazurskie
(57,0%), dolnoslgskie (61,0%) oraz matopolskie (64,3%).

W catej Polsce, 25 powiatéw osiggneto najwyiszg 100% efektywnos¢ zatrudnieniows.
W wojewddztwie Lubelskim byly cztery takie powiatowe urzedy pracy: w Biatej-Podlaskiej
(20 0sdéb ukonczyto roboty publiczne oraz podjeto prace w trakcie lub po ich zakonczeniu),
tecznej (27 oséb), Putawach (15 oséb) oraz Swidniku (13 oséb). Koszt ponownego
zatrudnienia wahat sie w tych powiatach od 4 388,89 zt w powiecie teczyriskim do 8 393,33 zt
w powiecie putawskim.

Najwiekszy koszt ponownego zatrudnienia po zakoniczeniu robdt publicznych, w 2014 roku
wyniést w powiatach: tczewskim (55 600,00 zt), powiecie zambrowskim (55 550,00 zt) oraz
olesnickim (34 672,22 zt).

Tabela 14 Koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych wedtug powiatéw w Polsce w 2014 roku

KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA

Najwyzszy Najnizszy

¢ 55 600,00 zt PUP w Tczewie (Pomorskie) e 2795,24 zt PUP w Bitgoraju (Lubelskie)
* 55 550,00 zt PUP w Zambrowie (Podlaskie) e 3 900,00 zt PUP w Wodzistawiu Slaskim (Slaskie)
¢ 34 672,22 zt PUP w Ole$nicy (Dolnoslaskie) e 439792 zt PUP w Nysie (Opolskie)
¢ 34 560,00 zt PUP w Grodzisku Wielkopolskim e 4 525,84 zt PUP w Zabkowicach Slaskich

(Wielkopolskie) (Dolnoslaskie)
® 34 248,39 zt PUP w Przemyslu (Podkarpackie) e 4 557,66 zt PUP w Swieciu (Kujawsko-Pomorskie)
¢ 32 900,00 zt MUP Torun (Kujawsko-Pomorskie) e 4 662,12 zt PUP w Mielcu (Podkarpackie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

4.3.5. STAZZAWODOWY U PRACODAWCY

W 2014 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim skierowano na staz zawodowy
u pracodawcy o 1 894 osoby (19,9%) wiecej, w stosunku do 2013 roku, osiggajac wynik 11 387
uczestnikéw tego programu aktywizacji bezrobotnych.
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Rysunek 13 Najwiekszy odsetek uczestnikow stazy zawodowych w 2014 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.

Najmniej uczestnikow stazy pochodzito z powiatow:
e nidzickiego — 193 osoby (1,7%),

e oleckiego —232 osoby (2,0%),
e wegorzewskiego — 245 oséb (2,1%).

Tabela 15 Dane dotyczgce programu staz, realizowanego w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Lp. Wyszczegolnienie 2013 2014 Dynamika

1 Wydatkina staze w tys. zt 65234,2 | 69 329,10 4094,9

2 Liczba uczestnikow 9493 11 387 1894

3 Liczba os6b, ktére ukonczyly program 10043 9239 -804

4 Liczba 0s6b, ktore uzyskaly prace 6 024 5999 -25

5 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 60 64,9 49

6 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby w zt (1:2)| 6 871,82 6 088,44 -783,38

7 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 10 829,05 | 11 556,78 727,73

Zrédto. Sprawozdawczo$é MPiPS-01. Obliczenia wtasne.

Analizowang forme aktywizacji zawodowej ukonczyto 9 239 bezrobotnych, z czego 5 999 0sb6b
znalazto zatrudnienie. W 2014 roku, staz zawodowy u pracodawcy byt skuteczny w 64,9% pod
wzgledem pdziniejszego zdobycia pracy (zajmujgc ostatnie miejsce w kraju), jest to wynik
o 4,9 pkt proc. wyziszy niz w poprzednim roku. Dziewie¢ powiatéw w regionie uzyskato
efektywnos¢ zatrudnieniowg wyzszg niz przecietna w wojewddztwie.
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Rysunek 14 Najwieksza efektywnosc¢ zatrudnieniowa po realizacji przez bezrobotnych stazy zawodowych
w 2014 roku (w %)

_ 89,8%
p. lidzbarski
_ 82,1%
n. dzialdowski
81,0%
- p. 1tawski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.
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Do powiatow, w ktérych odnotowano najnizszg efektywnosé zatrudnieniowg, nalezg:

e bartoszycki—42,1%,
e szczycienski—47,1%,
e ketrzynski —48,5%.

Na stypendia i sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres stazu, wydatkowano kwote wyzszg
niz w 2013 roku o 4 094,9 tys. zt (6,3%), wyniosta ona 69 329,1 tys. zt. Natomiast pomimo
wzrostéw wydatkdéw, koszt uczestnictwa w programie zmniejszyt sie o 11,4% (783,38 zt)
wynoszgc w 2014 roku 6 088,44 tys. zt.

W analizowanym okresie, koszt ponownego zatrudnienia ulegt zwiekszeniu do poziomu
11 556,78 zt (wzrost o 727,73 zt, tj. 6,7%). Nizszy niz przecietnie w wojewddztwie koszt
ponownego zatrudnienia odnotowano w o$smiu powiatach.

Rysunek 15 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po realizacji stazy w 2014 roku

5 864,18 zt

*p. itawski

7 463,81 zt
op. etcki

8 229,69 zt
ep. lidzbarski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia wystgpit w powiatach:

e ketrzynskim —21 209,88 zt,
e bartoszyckim — 18 468,70 zt,
e szczycienskim — 15 601,00 zt.
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W Polsce efektywnos$¢ zatrudnieniowg, siegajagcg 100% odnotowano jedynie w powiecie
kepinskim (Wielkopolskie), natomiast najmniejsza skutecznos¢ stazy wystgpita m.in.
w powiecie makowskim - 24,9% (Mazowieckie).

Koszt ponownego zatrudnienia miescit sie w przedziale od 31 522,68 zt (powiat makowski) do
5 298,90 zt (powiat kolbuszowski).

Tabela 16 Efektywnos¢ zatrudnieniowa oraz koszt ponownego zatrudnienia stazy w Polsce w 2014 roku

EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA

Najwyzsza Najnizsza

¢ 100% PUP w Kepnie (Wielkopolskie) — 301 osob ® 24,9% PUP w Makowie Mazowieckim

ukonczylo staz oraz podjeto prace w trakcie lub po (Mazowieckie) — ze 780 0sob, ktore ukoniczyto

jego zakonczeniu; zatrudnienie, 194 osoby podjety pracg w takcie stazu
¢ 97,5% PUP w Bialobrzegach (Mazowieckie) - 476 lub po jego zakonczeniu;

0s0b ukonczyto staz, z czego 464 osoby podjety ® 42,1% PUP w Bartoszycach (Warminsko-

prace w trakcie lub po jego zakonczeniu; Mazurskie) — 311 os6b u konczyto staz, 131 osob
¢ 97,2% PUP w Leczycy (Lodzkie) — na 506 osob, podje¢to prace w trakcie lub po zakonczeniu stazu;

492 osoby podjety prace w trakcie lub po © 52,0% PUP w Nisku (Podkarpacie) — 506 oséb

zakonczeniu stazu; ukonczylo staz, natomiast 263 osoby podjety w trakcie

¢ 94,5% PUP w Augustowie (Podlaskie) — 328 0s6b lub po jego zakoficzeniu pracg;
ukonczyto staz, natomiast 310 0s6b podje¢to w jego ® 52,0% Grodzki Urzad Pracy w Krakowie

trakcie lub po zakonczeniu prace; (Matopolskie) — 1 193 osoby, ukonczyty staz, z czego
¢ 93,5% PUP w ZamoSciu (Lubelskie) —na 1 235 620 0s0b podjeto prace w trakcie lub po jego

0s0b, ktore ukonczyty staz, 1 155 osob podjeto prace zakonczeniu;

w trakcie lub po zakonczeniu stazu. ® 52,1% PUP w Lipnie (Kujawsko-Pomorskie) — na

1 545 o0s6b, ktore ukonczyly staz, 805 osob podjeto
prace w trakcie stazu lub po jego ukonczeniu.

KOSZT PONOWNEGO ZATRUDNIENIA

Najwyzszy Najnizszy

¢ 31 522,68 zt PUP w Makowie Mazowieckim 5 298,90 zt PUP W Kolbuszowej(Podkarpacie)
(Mazowieckie) 5301,52 zt PUP w Ktobucku (Slaskie)

e 21 209,88 zt PUP w Ketrzynie (Warminsko- 5 426,25 71 PUP w Kepnie (Wielkopolskie)
Mazurskie) ) 5 727,47 zt PUP w Bochni (Matopolskie)

* 16 171,40 zt PUP w Kielcach (Swigtokrzyskie) 5 864,18 zt PUP w Itawie (Warminisko-Mazurskie)

e 15 924,04 zt PUP w Bedzinie (Slaskie)

e 15216,20 zt PUP w Biatogardzie
(Zachodniopomorskie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos¢ podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

4.3.6. PODJECIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ PRZEZ BEZROBOTNEGO

W roku 2014 roku, dofinansowaniem na podjecie dziatalnosci gospodarczej wsparto 2 163
bezrobotnych, spadek liczby uczestnikdw tej formy aktywizacji, w stosunku do poprzedniego
roku nastgpit 0 0,4% (8 osdb).
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Rysunek 16 Najwiekszy odsetek bezrobotnych, ktorzy otrzymali dotacje na rozpoczecie wiasnej dziatalnosci
gospodarczej w 2014 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia witasne.

Najmniej bezrobotnych otrzymato dofinansowanie podjecia dziatalnosci gospodarczej
w powiatach:

e wegorzewskim — 30 0séb (1,4%),
e braniewskim —37 o0séb (1,7%),
e gotdapskim — 40 oséb (1,8%).

Wydatki na realizacje tego programu w 2014 roku, wyniosty ogétem 43 232,5 tys. zt, jest to
kwota o 0,2% (69,2 tys. zt) wyzsza od tej, ktéra zostata przeznaczona na dofinansowanie
podjecia dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnego w 2013 roku.

Rowniez ulegta zwiekszeniu przecietna kwota wsparcia podjecia dziatalnosci gospodarcze;j,
ktora w 2014 roku wynosita 19 987,29 zt (wzrost o 105,53 zt, tj. 0,5%).

Przecietny koszt wsparcia bezrobotnego przy rozpoczeciu przez niego dziatalnosci
gospodarczej w dziewieciu powiatach Warminsko-Mazurskiego przekraczat sredni koszt
wojewddzki. Najwiecej Srodkéw finansowych na ten cel otrzymaty osoby zarejestrowane
w Powiatowym Urzedzie Pracy w: Gizycku (21 701,72 zf), Braniewie (21 664,86 zt) oraz
w Bartoszycach (21 537,42 zt).
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Rysunek 17 Powiaty, w ktorych sredni koszt wsparcia bezrobotnego w ramach dotacji byt najwyiszy
w 2014 roku

21701,72

71 ® p. gizycki

21 664,86

2t * p. braniewski

21 537,42

2t * p. bartoszycki

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programoéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Najmniejsze przecietne koszty dotacji zostaty przydzielone w powiatach: etckim (przecietnie
17 918,92 zt), lidzbarskim (18 751,22 zt) oraz itawskim (18 827,49 zt).

Tabela 17 Dane dotyczgce programu dotacje dla bezrobotnych realizowanego w wojewdédztwie warminsko —

mazurskim
1 Wydatki na dotacje w tys. zt 43163,3 | 43 232,50 69,2
2 Liczba uczestnikow 2171 2163 -8
3 Liczba 0s6b, ktore podjelty dzialalnos¢ 2171 2163 -8
4 Efektywno$¢ zatrudnieniowa w % (3:2) 100 100 0,0
5 Przecigtny koszt w zt (1:4) 19 881,76 | 19 987,29 105,53

Zrédto: Sprawozdawczo$é MPiPS-02. Obliczenia wiasne.

Efektywnos¢ zatrudnienia dla programu podjecia dziatalnosci gospodarczej przez
bezrobotnego dla celdw analizy, obliczono tak jak dla pozostatych programoéw, tzn. dla oséb,
ktdre po otrzymaniu dotacji podjety dziatalno$é w okresie do 3 miesiecy. Zatem, w 2014 roku,
efektywno$é tego instrumentu aktywizacji bezrobotnych w skali catego kraju wyniosta 100%.

W o$miu wojewddztwach przecietna wysokos¢ przyznanych bezrobotnemu srodkdw na
podjecie dziatalnosSci gospodarczej byta wyzsza niz srednia w Polsce (19 667,67 zt), przy czym
najwyzsza w wojewddztwach:

e Zachodniopomorskim —20 835,60 zt,
e Mazowieckim —20 415,37 zt,
e todzkim — 20 353,26 zt.

Srednio najnizsze kwoty dotacji otrzymywali bezrobotni mieszkaicy wojewddztw:
wielkopolskiego (18 380,54 z1), lubuskiego (18 858,39 zt) oraz swietokrzyskiego (18 730,60 zi).
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Tabela 18 Przecietny koszt dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnego wedtug
wojewddztw w Polsce w 2014 roku

PRZECIETNY KOSZT DOTACJI NA PODJECIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Najwyzszy Najnizszy
¢ 55 701,14 zt PUP w Olkuszu (Matopolskie) e 12 240,00 zt PUP w Swidwinie (Zachodniopomorskie)
© 29 069,23 zt PUP w Radziejowie (Kujawsko- e 12 460,66 zt PUP w Ostrowcu Swigtokrzyskim
Pomorskie) (Swigtokrzyskie)
® 26 998,48 zt PUP w Koszalinie e 13 490,55 zt PUP w Rawiczu (Wielkopolskie)
(Zachodniopomorskie) e 13 745,00 zt PUP w Brodnicy (Kujawsko-Pomorskie)
¢ 23 750,00 zt PUP w Zwoleniu (Mazowieckie) e 14 566,27 zt PUP w Mikotowie (Slaskie)
¢ 23 172,81 zt PUP w Mielcu (Podkarpacie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPIPS ,Efektywnoséé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

4.3.7. WYPOSAZENIE LUB DOPOSAZENIE STANOWISK PRACY

W 2014 roku refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy otrzymato
1 466 podmiotéw gospodarczych (o 533, tj. 57,1% zaktadow wiecej, niz w 2013 r.) do ktérych
skierowano 1 864 osoby, o 618 wiecej niz w ubiegtym roku (wzrost o 49,6%). Wraz ze
wzrostem liczby oséb korzystajgcych z tego programu, zwiekszyty sie wydatki na jego
realizacje 0 12 647,4 tys. zt, (52,2%) dajac sume 36 896,3 tys. zt.

Najwiecej pracodawcéw otrzymato wsparcie w ramach wyposazenia lub doposazenia miejsc
pracy w powiatach:

e efckim - 140 pracodawcéw (146 miejsc pracy),

e m. Olsztyn — 128 pracodawcéw (138 miejsc pracy),

e m. Elblag oraz powiat ostrédzki — odpowiednio 110 pracodawcéw (179 i 134 miejsca
pracy).

Najmniej pracodawcéw zostato objetych wsparciem w powiatach:

e wegorzewskim— 27 pracodawcéw (41 miejsc pracy),
e olsztynskim — 32 pracodawcow (42 miejsca pracy),
e nidzickim — 37 pracodawcéw (60 miejsc pracy).

Tabela 19 Dane dotyczace programu dotacje dla pracodawcow realizowanego w wojewddztwie warminsko —

mazurskim

T i st EEE T EL )
2 Liczba uczestnikow 1246 1864 618

3 Liczba 0s6b, ktore uzyskaly prace 1246 1864 618

4 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa w % (3:4) 100 100 0,0

5 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:3) 19461,40 | 19794,15 332,75
6 Liczba podmiotow, ktore otrzymaly refundacje 933 1466 533

7 Liczba refundowanych miejsc pracy 1174 1934 760
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnos$é podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkéow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

Koszt ponownego zatrudnienia obliczony po trzech miesigcach od zatrudnienia na
refundowanym stanowisku pracy, przecietnie w wojewddztwie wynosit 19 794,15 zt i wahat
sie w granicach od 16 304,62 zt w ltawie do 22 187,10 zt w Gizycku.

Na terenie catej Polski refundacje kosztdw dofinansowania wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy uzyskaty 100% efektywnos¢. Efektywnos$¢ zatrudnienia tego programu, dla
celédw analizy, obliczono tak jak dla pozostatych programdéw tzn. dla osdéb, ktére po otrzymaniu
przez pracodawce dotacji uzyskaty w okresie do 3 miesiecy zatrudnienie.

Przecietny koszt wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy wynidst w 2014 roku w Polsce
19 696,18 zt. Wyiziszy, niz przecietnie w kraju, koszt refundacji wystgpit w dziesieciu
wojewoddztwach, w tym w Zachodniopomorskim (22 464,85 zt), Pomorskim (20 252,56 zf) oraz
Mazowieckim (20 226,10 zf). Najnizszy przecietny koszt wyposazenia lub doposazenia
stanowisk pracy odnotowano w Wielkopolskim (17 915,41 zt).

Tabela 20 Przecietny koszt wyposazenia lub doposazenia miejsca pracy w Polsce wedtug powiatéw w 2014

roku
PRZECIETNY KOSZT WYPOSAZENIA LUB DOPOSAZENIA MIEJSC PRACY
Najwyzszy Najnizszy
e 56 280,43 zt PUP w Koszalinie ® 10 694,25 zt PUP w Dabrowie Tarnowskiej
(Zachodniopomorskie) (Matopolskie)
e 45 272,73 zt PUP w Olkuszu (Matopolskie) e 11 881,61 zt PUP w Swidwinie (Zachodniopomorskie)
e 30 000,00 zt PUP w Srodzie Wielkopolskiej ® 12 456,90 zt PUP w Rawiczu (Wielkopolskie)
(Wielkopolskie) e 13 477,24 z PUP w Ostrowcu Swietokrzyskim
¢ 28 040,63 zt PUP w Hrubieszowie (Lubelskie) (Swictokrzyskie)
¢ 24 161,86 zt PUP w Mielcu (Podkarpacie) e 13 792,31 zt PUP w Pruszkowie (Mazowieckie)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentu MPiPS ,Efektywnoéé podstawowych form aktywizacji
zawodowej realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
i aktywizacji zawodowej w 2014 roku”. Obliczenia wtasne.

39




X/
L X4

X/
°

PODSUMOWANIE

W wojewddztwie warminsko-mazurskim, w 2014 roku, na aktywne formy przeciwdziatania
bezrobociu, tj. szkolenia, prace interwencyjne, roboty publiczne, refundacje kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy oraz dotacje dla bezrobotnych,
przeznaczono 200 795,7 tys. zt (stanowigc 5,7% naktaddw krajowych, plasujgc tym samym
Warmie i Mazury na ésmym miejscu pod wzgledem wysokosci poniesionych wydatkéw).
Nastgpit wzrost srodkdw na realizacje analizowanych form przeciwdziatania bezrobociu
09,8% (18 002,9 tys. zt).

W wojewddztwie warminsko-mazurskim, w 2014 roku, podobnie jak w latach poprzednich,
najwieksze nakfady finansowe poniesione zostaty w zwigzku z realizacjg stazy i wyniosty
one 69 329,1 tys. zt, co stanowito 34,5% wydatkéw przeznaczonych na realizacje aktywnych
form przeciwdziatania bezrobociu w wojewddztwie.

W 2014 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w programach realizowanych
w ramach aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu skorzystato 26 170 oséb, czyli
0 2 499 bezrobotnych (tj. 0 10,6%) wiecej niz w 2013 roku, kiedy to w aktywnych formach
uczestniczyto 23 671 osdb.

Na przestrzeni lat 2013-2014, w czternastu powiatowych urzedach pracy wojewddztwa
warminsko mazurskiego nastgpit wzrost liczby oséb biorgcych udziat w aktywnych formach
przeciwdziatania bezrobociu (od 44 oséb w powiecie bartoszyckim do 604 osdb w piskim).
Na terenie dziatania sze$ciu powiatowych urzedédw pracy w 2014 roku, liczba osdb
bezrobotnych, ktérzy skorzystali z aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu,
w porownaniu do roku poprzedniego, zmniejszyta sie. Sytuacje taka odnotowano
w powiatach: wegorzewskim (o 22,7%, tj. 165 oso6b), nidzickim (spadek o 21,7%,
tj. 150 osob), gotdapskim (o 9,1%, tj. 62 osoby), braniewskim (o 8,9%, tj. 87 0sdb),
mragowskim (o0 2,7%, tj. 26 oséb).

Najbardziej popularnymi programami realizowanymi w ramach aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu w 2014 roku, w kraju, a takze w wojewddztwie warminsko-
mazurskim byty staze. W Polsce, liczba uczestnikdw tego programu stanowita 49,7% ogétu
aktywizowanych (219 710 oséb), zas w regionie —43,5% (11 387 oséb).

W 2014 roku, przecietna efektywnos¢ zatrudnieniowa w regionie, osiggneta wskaznik
70,1% i byta o 7,7 pkt proc. wyzsza niz w roku 2013.

W Polsce, w 2014 roku 76,2% bezrobotnych biorgcych udziat w omawianych aktywnych
formach przeciwdziataniu bezrobociu zdobyto zatrudnienie. Dla poréwnania, przed rokiem
wskaznik ten wynosit 68,2% (wzrost o 8,0 pkt proc.).

Najwyzszym poziomem efektywnosci zatrudnieniowej, w 2014 roku na terenie
wojewodztwa, charakteryzowaty sie aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu
realizowane przez Powiatowy Urzad Pracy w Dziatdowie, ktdry osiggnat wskaznik
efektywnosci na poziomie 91,0%. Efektywnos¢ zatrudnieniowa przyjmowata najnizsza
wartos¢ w powiecie olsztyriskim — 57,1%.

Najwyzszg 100% efektywnos¢ zatrudnieniowa osiggnety dotacje na rozpoczecie wilasnej
dziatalnosci gospodarczej oraz wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy. Wynika to ze
specyficznych uwarunkowan tych form, okreslajgcych, iz osoby, ktdre otrzymaty dotacje na
rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej muszg jg kontynuowaé przez co najmniej rok,
natomiast przedsiebiorstwa ktorym zrefundowano zatrudnienie pracownika przez co
najmniej 2 lata.
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+* Poddajagc analizie omawiane programy realizowane w ramach aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu, najwyzszg efektywnos¢ zatrudnieniowg w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, uzyskaty prace interwencyjne (74,1%). Nastepnie, biorgc pod
uwage skutecznos¢ programoéw pod wzgledem zatrudnienia, wysokg warto$¢ tego
wskaznika uzyskaty: staze (64,9%), szkolenia (57,3%). Najmniej efektywne zatrudnieniowo
okazaty sie roboty publiczne (57,0%).

X/

< W 2014 roku, w regionie, roboty publiczne osiggnety wynik 57,0% skutecznosci
w zakresie podjecia pracy w trakcie lub po odbytym programie. W rankingu wojewddztw,
pod katem tego wskaznika, warminsko-mazurskie zajmuje szesnaste miejsce.

+» W 2014 roku, koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego korczacego udziat w jednej
z omawianych form aktywizacji w wojewddztwie warminsko — mazurskim byt mniejszy
0 304,52 zt niz w 2013 roku i wynosit 11 969,22 zt (spadek 0 2,5%)

«+ Biorgc pod uwage wysokos¢ kosztu jednostkowego ponownego zatrudnienia, Warminsko-
Mazurskie (z kosztem 11 969,22 zt), plasuje sie na pietnastym miejscu w Polsce.

% Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia jednej osoby po odbyciu aktywnych form
przeciwdziatania bezrobociu, w regionie odnotowano w powiecie piskim, wynidst on
8 981,60 zt. Obszarem, gdzie w 2014 roku koszt jednostkowy zwigzany z wiaczeniem
bezrobotnego na rynek pracy byt najwyzszy, jest powiat bartoszycki (17 810,57 zt).

< W 2014 roku, szkolenia dla bezrobotnych byty najbardziej efektywng kosztowo formg
aktywizacji zawodowej bezrobotnych, realizowang w wojewddztwie warminsko-
mazurskim, ktérej koszt uksztattowat sie na poziomie 4 323,25 zt.

X/

+* Pomimo tego, ze dotacje dla bezrobotnych oraz wyposazenie lub doposazenie stanowisk
pracy, s najbardziej efektywnymi formami wsparcia, ich efektywnos$¢ kosztowa jest
najwyzsza. W 2014 roku, koszt ponownego zatrudnienia po otrzymaniu srodkdw na
wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy wyniést 19 794,15 zt, natomiast po
uzyskaniu dotacji na podjecie dziatalnosci gospodarczej — 19 987,29 zt.

Opracowanie:
Wydziat Polityki Rynku Pracy
Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie
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Zala}czniki2
Zalacznik 1.

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w 2014 roku

Refundacja kosztow
wyposazenia lub

Srodki na podjecie

Prace

Wyszczegodlnienie Szkolenia interwencyjne Roboty publiczne dzia’talnoéci. doposazenia
TR pR I EZE stanowiska pracy
0 1 2 3 4 6 7 8
POLSKA 76,2% 55,6% 83,2% 72,3% 74,1% 100,0% 100,0%
Dolnoslaskie 78,7% 61,6% 80,5% 61,0% 77,1% 100,0% 100,0%
Kujawsko-Pomorskie 71,8% 46,1% 86,9% 73,6% 73, 7% 100,0% 100,0%
Lubelskie 82,1% 74,6% 88,3% 81,3% 77,7% 100,0% 100,0%
Lubuskie 76,5% 57,5% 83,8% 67,5% 72,3% 100,0% 100,0%
todzkie 79,7% 57,1% 90,5% 86,4% 75,4% 100,0% 100,0%
Matopolskie 74,4% 54,7% 86,0% 64,3% 69,5% 100,0% 100,0%
Mazowieckie 76,8% 53,0% 82,7% 76,0% 73,6% 100,0% 100,0%
Opolskie 82,8% 68,1% 80,5% 86,1% 82,4% 100,0% 100,0%
Podkarpackie 76,5% 52,1% 84,8% 71,0% 73,6% 100,0% 100,0%
Podlaskie 81,1% 57,4% 82,7% 78,4% 80,5% 100,0% 100,0%
Pomorskie 77,3% 66,1% 79,8% 70,3% 72,6% 100,0% 100,0%
Slgskie 71,5% 44,3% 86,0% 64,5% 73,3% 100,0% 100,0%
Swietokrzyskie 73,9% 50,9% 83,1% 79,2% 69,0% 100,0% 100,0%
Warminsko-Mazurskie 70,1% 57,3% 74,1% 57,0% 64,9% 100,0% 100,0%
Wielkopolskie 81,8% 64,7% 89,4% 73,4% 81,2% 100,0% 100,0%
Zachodniopomorskie 73,1% 49,0% 84,6% 72,3% 71,8% 100,0% 100,0%

> W tablicach przedstawiajagcych dane w procentach/punktach procentowych, ze wzgledu na elektroniczng technike zaokragle,, w niektdrych rubrykach nie zachodzg
zgodnosci matematyczne.



Zalacznik 2.

Koszt ponownego zatrudnienia aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w 2014 roku

. Refundacja
Prace Srodki na podjecie kosztow
Wyszczegolnienie Szkolenia . . Roboty publiczne dzialalnosci wyposazenia lub
interwencyjne . .
gospodarczej doposazenia
stanowiska pracy
0 1 2 8 4 6 7 8
POLSKA 11 174,52 4 418,42 6 831,54 9 333,35 9 530,27 19 667,67 19 699,18
Dolnoslgskie 11 668,43 6160,93 7 289,54 10 247,13 9 553,81 19 127,23 18 860,01
Kujawsko-Pomorskie 10 191,71 4 567,72 7 638,56 8 696,54 9 206,35 19 756,71 19 782,09
Lubelskie 10 543,36 2 441,40 6 172,65 8 704,06 9 242,05 19 546,16 20 196,30
Lubuskie 11 214,16 4 196,68 7 191,24 10 721,55 9 619,79 18 858,39 18 560,21
tédzkie 11 627,06 2 956,29 5 653,36 8 151,83 10 089,15 20 353,26 20 102,76
Matopolskie 11 652,37 4 228,00 6 753,73 10 989,06 9 646,76 19 973,65 19 218,05
Mazowieckie 12 223,44 5674,91 7 174,80 9 785,55 10 459,89 20 415,37 20 226,10
Opolskie 9 286,80 4 316,33 9721,21 5483,41 8524,13 19 141,13 19 700,28
Podkarpackie 11 068,05 5 025,02 6 225,19 11 583,35 8 674,65 19 824,55 20 048,13
Podlaskie 10 727,80 3 853,30 7 004,87 12 432,74 8 374,46 19 287,15 19 473,72
Pomorskie 10 952,05 4 339,81 6 586,01 10 069,17 10 022,32 19 831,59 20 252,56
Slaskie 11 335,50 5485,41 6 317,55 12 077,88 8 750,45 19 414,54 19 815,48
Swietokrzyskie 11 076,71 3912,16 5 420,27 8 166,61 10 616,69 18 730,60 18 268,15
Warminsko-Mazurskie 11 969,22 4 323,25 8 340,77 10 388,03 11 556,78 19 987,29 19 794,15
Wielkopolskie 10 289,33 2 904,32 5 956,99 8 590,86 8 598,82 18 380,54 17 915,41
Zachodniopomorskie 11 536,07 5 636,17 6 513,75 8 826,24 10 178,96 20 835,60 22 464,85




Zalacznik 3

Efektywno$¢ aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-2014

yeecseasniont oba  brezakotcayly  Limba  SIKDWNOE i ugsesiicwa  ponownego  UdalMliezby  Udalt%w
uczestnikow udziat w zatrudnionych wa (%) (w tys. zl) w programie zatrudnienia aktywizowanych  aktywne formy
programie (w zt) (w zt)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
a 4392 4 490 1959 43,6 11 396,3 2594,79 5817,41 18,6 6,2
Szkolenia b 3861 3718 2129 57,3 9204,2 2 383,89 4 323,25 14,8 4,6
c -531 772 170 13,7 -2192,1 -210,90 -1494,16 -3,8 -1,7
a 4024 3317 2 058 62,0 21719,9 5 397,59 10 553,89 17,0 11,9
Prace interwencyjne b 3590 3871 2 867 74,1 23913,0 6 661,00 8 340,77 13,7 11,9
c -434 554 809 12,1 21931 1 263,41 -2213,11 -3,3 0,0
a 2345 2 595 1435 55,3 17 030,2 7 262,35 11 867,74 9,9 9,3
Roboty publiczne b 3305 3077 1754 57,0 18 220,6 5513,04 10 388,03 12,6 9,1
c 960 482 319 1,7 1190,4 -1749,30 -1479,71 2,7 -0,2
a 9 493 10 043 6 024 60,0 65 234,2 6 871,82 10 829,05 40,1 35,7
Staze b 11 387 9239 5999 64,9 69 329,1 6 088,44 11 556,78 43,5 34,5
c 1894 -804 -25 4,9 4.094,9 -783,38 727,73 3,4 -1,2
$rodki na podjecie & 2171 2171 2171 100,0 43 163,3 19 881,76 19 881,76 9,2 23,6
dziatalnosci b 2163 2163 2163 100,0 432325 19 987,29 19 987,29 8,3 21,5
gospodarczej c -8 -8 -8 X 69,2 105,53 105,53 -0,9 2,1
Refundacja kosztéw a 1246 1246 1246 100,0 24 248,9 19 461,40 19 461,40 53 13,3
el (1 b 1 864 1 864 1864 100,0 36 896,3 19 794,15 19 794,15 7.1 18,4
doposazenia
stanowiska pracy € 618 618 618 X 12 647,4 332,76 332,76 1,9 5,1
a 23671 23 862 14 893 62,4 182 792,8 7722,23 12 273,74 100,0 100,0
Razem b 26 170 23932 16 776 70,1 200 795,7 7 672,74 11 969,22 100,0 100,0
c 2 499 70 1883 7,7 18 002,9 -49,5 -304,5 0,0 0,0

a—2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 4.
Efektywnos$¢ aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w wojewoédztwie warminsko-mazurskim
w latach 2013-2014 (powiatami)

Lkl,czkbta Lkl,czkbta Liczb Efek oz Koszt Koszt it lt‘%.lljc,Zby gdlz(i,a ! ?UP
I 0S0D, Ktore 0800, Ktore ICZba €K NnoSsC - - uczestmnikow atkow
ety rozpoczgly  zakonczyly  zatrudnio- Zatrutdyr:?enio- Wyd?tkl uczestnictwa - ponownego programow vv\rywydatkach na
nie . (W tys. zb) w programie  zatrudnienia .
programy udziat w nych wa (%) w PUP do ogétu programy w
aktywizacji programie (E77s) 7es) W WOj. WOoj.
Bartoszycki  a 1067 1091 654 59,9 10 874,5 10 191,66 16 627,68 45 5,9
b 1111 1172 700 59,7 12 4674 11221,78 17 810,57 4,2 6,2
© 44 81 46 3,0 1592,9 1030,1 11829 -0,3 0,3
Braniewski a 980 958 440 45,9 7 659,8 7 816,12 17 408,64 4,1 4,2
b 893 839 509 60,7 7 893,5 8 839,31 15 507,86 34 3.9
c -87 -119 69 14,7 233,7 1023,2 -1900,8 -0,7 -0,3
Dziatdowski a 935 1041 763 73,3 9039,9 9 668,34 11 847,84 319 4,9
b 1192 1091 993 91,0 11074,3 9 290,52 11 152,37 4,6 5,5
€ 257 50 230 17,7 2034,4 -377,8 -695,5 0,6 0,6
Elblaski a
zm. Elblag 1878 1962 1471 75,0 17 814,9 9 486,10 12 110,74 7,9 9,7
b 2484 1919 1408 73,4 20 453,8 8 234,22 14 526,85 9,5 10,2
c 606 -43 -63 -1,6 26389 -1251,9 2416,1 1,6 0,4
Efcki a 1981 1869 1110 59,4 11 682,1 5 897,07 10 524,41 8,4 6,4
b 2061 1966 1440 73,2 13077,7 6 345,32 9081,74 7,9 6,5
© 80 97 330 13,9 1395,6 448,2 -1442,7 -0,5 0,1
Gizycki a 960 861 549 63,8 6534,1 6 806,35 11 901,82 4,1 3,6
b 993 843 636 75,4 6561,8 6 608,06 10 317,30 3,8 33
c 291 -18 87 11,7 27,7 -198,3 -1584,5 -0,3 -0,3
Gotdapski a 685 601 386 64,2 5323,9 777212 13 792,49 2,9 2,9
b 623 598 408 68,2 5 062,6 8 126,16 12 408,33 2,4 2,5
© -62 -3 22 4,0 -261,3 354,0 -1384,2 -0,5 -0,4
Ttawski a 1086 927 625 67,4 9127,7 8 404,88 14 604,32 4,6 5,0
b 1157 1233 1065 86,4 9700,7 8 384,36 9 108,64 44 4.8
c 71 306 440 19,0 573,0 -20,5 -5 495,68 -0,2 -0,2
Ketrzynski a 1486 1572 864 55,0 10 255,5 6 901,41 11 869,79 6,3 5,6
b 1853 1819 1032 56,7 114525 6 180,52 11 097,38 7,1 5,7
€ 367 247 168 18 1197,0 3261,58 -772,41 0,8 0,1
Lidzbarski a 907 1011 763 75,5 7 250,0 7993,38 9 501,97 3,8 4,0
b 1062 841 727 86,4 7936,7 7 473,35 10 917,06 4,1 4,0
c 155 -170 -36 11,0 686,7 -520,03 1 415,09 0,2 0,0
Mragowski a 969 979 666 68,0 7242,0 7 473,68 10 873,87 4,1 4,0
b 943 805 514 63,9 7037,0 7 462,35 13 690,66 3,6 3,5
€ -26 -174 -152 -4,2 -205,0 -11,3 2816,8 -0,5 -0,5
Nidzicki a 690 705 441 62,6 4899,8 7101,16 11 110,66 2,9 2,7
b 540 564 474 84,0 4506,8 8 345,93 9 508,02 2,1 2,2
c -150 -141 33 215 -393,0 12448 -1 602,6 -0,9 -0,4
Nowomiejski  a 719 898 530 59,0 6 025,4 8 380,25 11 368,68 3,0 33
b 893 836 576 68,9 73854 8270,32 12 821,88 3,4 3,7
© 174 -62 46 9,9 1360,0 -109,9 14532 0,4 0,4
Olecki a 761 752 544 72,3 6177,8 8118,00 11 356,25 3,2 3,4
b 757 681 557 81,8 6072,9 8 022,32 10 902,87 2,9 3,0
c -4 -71 13 9,5 -104,9 -95,7 -453,4 -0,3 -0,4
Olsztynski a
ziemski 1637 1671 1056 63,2 12 744,2 7 785,09 12 068,37 6,9 7,0
b 1866 1741 1032 59,3 13 885,0 7 441,05 13 454,46 7,1 6,9
© 229 70 -24 -3,9 1140,8 -344,0 1386,1 0,2 -0,1
Olsztynski a
grodzki 1241 1390 957 68,8 11519,0 9 282,03 12 036,57 5,2 6,3
b 1473 1295 842 65,0 11 906,4 8 083,10 14 140,62 5,6 59
c 232 -95 -115 -3,8 387,4 -1198,9 2104,0 0,4 -0,4
Ostrodzki a 1721 1441 867 60,2 12 072,1 7 014,58 13 923,99 73 6,6
b 1766 1635 1155 70,6 141225 7 996,89 12 227,27 6,7 7,0
© 45 194 288 10,5 2 050,4 982,3 -1 696,7 -0,5 0,4
Piski a 2042 2092 1209 57,8 12 228,1 5 988,30 10 114,23 8,6 6,7
b 2 646 2 286 1636 71,6 14 693,9 5 553,25 8 981,60 10,1 73
c 604 194 427 13,8 2465,8 -435,0 -1132,6 15 0,6
Szczycienski  a 1199 1380 642 46,5 9329,8 7781,32 14 532,40 5,1 5,1
b 1295 1188 717 60,4 11 053,7 8 535,68 15 416,60 4,9 5,5
© 96 -192 75 13,8 17239 754,4 884,2 -0,1 0,4
Wegorzewski  a 727 661 356 53,9 4992,2 6 866,85 14 023,03 3,1 2,7
b 562 580 355 61,2 44511 7 920,11 12 538,31 2,1 2,2
c -165 -81 -1 0,5 -541,1 1053,3 -1484,7 -0,9 -0,5
RAZEM a 23671 23 862 14 893 62,4 182 792,8 772223 12 273,74 100,0 100,0
b 26 170 23932 16 776 70,1 200 795,7 7672,74 11 969,22 100,0 100,0
c 2499 70 1883 7,7 18 002,9 -49,5 -304,5 X X

a—2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 5
Efektywnos$¢ zatrudnienia po aktywnych formach przeciwdzialania bezrobociu
w Warminsko-Mazurskim w latach 2013-2014

Refundacja
kosztow
wyposazenia lub
doposazenia
stanowiska pracy

Prace Roboty

Dotacje dla

Rl bezrobotnych

Wyszczegélnienie Ogélem Szkolenia . . .
interwencyjne publiczne

Bartoszycki a 59,9 46,1 51,8 38,8 51,1 100,0 100,0
b 59,7 32,0 53,2 53,7 42,1 100,0 100,0

c 3,0 -141 1,4 14,8 -9,0 - -
Braniewski a 45,9 19,3 45,8 47,4 39,1 100,0 100,0
b 60,7 34,2 58,9 48,6 53,1 100,0 100,0

c 14,7 14,9 13,1 1,2 14,0 - -
Dzialdowski a 733 48,0 94,2 76,3 67,9 100,0 100,0
b 91,0 95,5 97,0 94,3 82,1 100,0 100,0

c 17,7 47,5 2,8 18,0 14,2 - -
Elblaski z m. Elblag a 75,0 57,4 70,9 63,1 71,5 100,0 100,0
b 73,4 51,4 67,1 60,2 67,5 100,0 100,0

c -1,6 -6,0 -3,8 -2,9 -4,1 - -
Etcki a 59,4 24,5 100,0 96,0 64,9 100,0 100,0
b 73,2 46,1 81,9 67,4 74,4 100,0 100,0

© 13,9 21,6 -18,1 -28,6 95 - -
Gizycki a 63,8 50,9 68,5 40,0 68,4 100,0 100,0
b 75,4 70,0 79,5 42,0 74,5 100,0 100,0

c 11,7 19,1 11,0 2,0 6,2 - -
Gotdapski a 64,2 64,7 74,7 20,0 63,6 100,0 100,0
b 71,4 74,4 67,1 40,0 62,6 100,0 100,0

© 7,2 9,7 -7,6 20,0 -1,0 - -
Ttawski a 67,4 39,2 56,0 25,0 46,5 100,0 100,0
b 84,2 79,7 81,9 33,3 81,0 100,0 100,0

c 16,8 40,5 25,9 8,3 34,5 - -
Ketrzynski a 55,0 58,9 51,6 41,8 50,9 100,0 100,0
b 59,1 63,4 60,4 45,0 48,5 100,0 100,0

© 4,2 4,5 8,8 3,2 -2,4 - -
Lidzbarski a 75,5 68,4 70,4 52,2 79,3 100,0 100,0
b 86,8 68,2 66,7 70,6 89,8 100,0 100,0

c 11,3 -0,2 -3,7 18,4 10,5 - -
Mragowski a 68,0 53,4 86,5 0,0 60,2 100,0 100,0
b 64,7 54,9 51,9 0,0 58,3 100,0 100,0

© -3,3 15 -34,6 0,0 -1,9 - -
Nidzicki a 62,6 82,7 68,5 55,3 45,9 100,0 100,0
b 84,6 72,4 89,4 75,0 79,0 100,0 100,0

c 22,1 -10,3 20,9 19,7 33,0 - -
Nowomiejski a 59,0 60,9 73,4 50,0 44,3 100,0 100,0
b 66,4 38,1 89,5 59,2 49,5 100,0 100,0

G 7,3 -22,8 16,2 9,2 5,3 - -
Olecki a 72,3 71,6 70,0 55,6 69,5 100,0 100,0
b 82,5 78,2 76,7 71,7 80,4 100,0 100,0

c 10,1 6,5 6,7 16,1 10,8 - -
Olsztynski ziemski a 63,2 33,4 92,9 79,8 58,0 100,0 100,0
b 57,1 47,7 84,7 55,7 52,2 100,0 100,0

G -6,1 14,2 -8,2 -24,1 -5,8 - -
Olsztynski grodzki a 68,8 44,8 92,2 95,0 61,8 100,0 100,0
b 65,0 39,9 88,2 76,9 57,1 100,0 100,0

c -3,8 -4,9 -3,9 -18,1 -4,8 - -
Ostrodzki a 60,2 32,7 74,1 69,6 60,4 100,0 100,0
b 70,8 54,5 82,6 65,2 60,6 100,0 100,0

c 10,6 21,8 8,5 -4,5 0,2 - -
Piski a 57,8 58,3 52,8 52,0 62,3 100,0 100,0
b 72,5 62,4 83,7 56,0 80,2 100,0 100,0

c 14,7 4,1 30,9 4,0 17,8 - -
Szczycienski a 46,5 26,2 80,8 44,8 42,0 100,0 100,0
b 59,6 45,7 70,7 55,1 47,1 100,0 100,0

© 13,1 19,5 -10,1 10,3 51 - =
Wegorzewski a 53,9 38,0 52,2 30,6 58,2 100,0 100,0
b 61,2 48,3 63,6 40,0 52,3 100,0 100,0

c 0,5 10,2 11,4 9,4 -5,9 - -
RAZEM a 62,4 43,6 62,0 5518 60,0 100,0 100,0
b 70,1 57,3 74,1 57,0 64,9 100,0 100,0

c 7,7 13,6 12,1 1,7 4,9 - -

a-2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 6
Koszt uczestnictwa bezrobotnego w aktywnych formach przeciwdzialania bezrobociu w wojewodztwie
warminsko-mazurskim w latach 2013-2014

Refundacja
kosztow
wyposazenia
lub
doposazenia
stanowiska
pracy

Prace Roboty Dotacje dla

ezl Ceetl S B interwencyjne publiczne bezrobotnych

Bartoszycki a 10191,66 3020,53 7 955,48 9271,84 7 621,02 21173,46 21 009,59
b 1122178 2 899,37 11 594,57 7 469,11 7115,88 21537,42 21 310,67
c 1030,12 -121,16 3639,09 -1802,74 -505,13 363,96 301,08
Braniewski a 7816,12 2 700,85 6 847,35 7691,53 6 580,50 20 727,27 21 048,61
b 8 839,31 3220,48 8 264,07 5 255,56 6 303,96 21 664,86 20 846,60
c 1023,18 519,63 1416,72 -2 435,97 -276,54 937,59 -202,01
Dziatdowski a  9668,34 3236,80 7117,69 11 328,95 8 491,95 19 823,39 18 030,30
b 9 290,52 2519,89 9 950,53 7 557,46 7574,87 20 025,00 19 977,59
c -377,82 -716,91 2 832,83 -3771,48 -917,08 201,61 1947,28
Elblaskizm. Elblag a  9486,10 3851,53 5 224,36 9514,29 7387,19 19948,44 19940,12
b 8234,22 4 727,66 3587,39 5793,50 6 034,33 19 814,29 19 398,16
c -1251,88 876,13 -1 636,97 -3 720,79 -1 352,85 -134,15 -541,96
Efcki a  5897,07 192727 5342,17 9 044,00 5187,52 19 073,03 19 092,23
b 6 345,32 2197,20 5 634,45 773214 5104,39 17 918,92 18 964,83
c 448,25 269,93 292,29 -1311,86 -83,13 -1154,11 -127,41
Gizycki a  6806,35 2 655,67 4763,57 6 465,43 6 886,26 21597,33 19 219,35
b 6 608,06 1791,13 6 813,61 5794,20 5300,57 21701,72 22 187,10
c -198,30 -864,54 2 050,04 -671,23 -1 585,69 104,39 2 967,74
Gotdapski a 777212 2 355,34 7078,26 6 612,00 6 978,57 21 000,00 21 075,68
b 7 347,75 2613,04 8 082,35 6 348,89 6 894,40 8 041,51 20 443,59
c -424,37 257,70 1 004,09 -263,11 -84,18 -12 958,49 -632,09
Hawski a  8404,88 2 293,87 5 406,55 7 487,50 1822,89 18 934,33 15 806,99
b 9 838,44 1379,52 16 563,64 6 775,00 3 438,95 99 315,00 16 304,62
c 1 433,56 -914,35 11 157,08 -712,50 1616,06 80 380,67 497,63
Ketrzynski a 690141 3 148,96 4 800,81 6 208,20 9 089,74 19 047,31 20 882,76
b 584311 2 354,46 6 138,10 3296,05 8 421,57 9 736,02 20 231,25
c 2525,32 -794,50 1337,28 -2912,15 -668,17 -9 311,29 -651,51
Lidzbarski a 799338 2 363,37 4 598,00 10 861,47 5977,67 18 701,37 19 555,93
b 7 321,68 2 253,70 4 888,06 6 258,23 5 543,52 14 784,62 19 689,47
c -671,71 -109,66 290,06 -4 603,24 -434,15 -3 916,75 133,54
Mragowski a 7473,68 2133,14 4 953,54 0,00 6 916,41 20 625,27 20 397,70
b 7 314,97 1848,44 5 821,52 0,00 6 356,87 15931,71 21 424,39
© -158,72 -284,69 867,98 0,00 -559,54 -4 693,57 1 026,69
Nidzicki a 710116 1823,94 5594,57 8 139,47 6 348,31 19 857,78 17 916,67
b 8 033,51 3 048,51 7 332,65 5370,45 6 742,49 12 658,73 18 470,97
c 932,35 1224,57 1738,09 -2 769,02 394,18 -7 199,05 554,30
Nowomiejski a  8380,25 1 625,98 5 164,67 9 134,09 8 824,91 19 988,89 17 173,33
b 8 898,07 3129,76 4 302,15 6 557,41 7 046,09 49 016,67 20 081,36
© 517,82 1503,78 -862,52 -2 576,68 -1 778,83 29 027,78 2 908,02
Olecki a 8118,00 2 079,49 6 756,67 6 407,04 5683,93 20 698,92 19 957,63
b 7746,05 1731,43 10 195,83 6 082,58 5 825,43 15977,14 20191,43
c -371,96 -348,06 3439,17 -324,45 141,50 -4 721,78 233,80
Olsztynski ziemski a7 785,09 3154,49 6 280,70 6 432,89 7179,49 20 390,60 21 032,56
b 7 818,13 2 881,62 5523,03 7619,78 6 967,58 44 320,51 21 261,36
c 33,04 -272,87 -757,67 1 186,89 -211,91 23 929,91 228,81
Olsztynski grodzki a  9282,03 2 851,34 4 643,59 10 481,82 7 429,95 19 319,67 18 853,85
b 8 083,10 2 176,56 4 943,81 9 146,67 6170,17 19 983,68 1942941
c -1198,93 -674,78 300,22 -1335,15 -1 259,77 664,01 575,57
Ostrodzki a 7014,58 1 674,65 6 820,26 4 450,63 6 839,92 19 168,13 20 228,07
b 7 956,34 2 075,67 7 248,73 4 818,84 6 709,34 18 051,79 19 645,22
© 941,75 401,01 428,47 368,21 -130,58 -1 116,34 -582,85
Piski a 598830 5 145,83 3362,61 5578,75 7589,45 20 695,59 20 643,86
b 5 400,18 1 895,54 4 014,64 4 827,40 4 482,53 9 989,94 19 511,48
c -588,11 -3 250,30 652,04 -751,35 -3 106,91 -10 705,65 -1132,38
Szczycienski a 778132 3326,93 6 454,00 11 737,35 7 688,69 19977,91 20 761,90
b 8 683,19 2 218,99 9 905,53 777517 6 360,65 27 015,48 21 818,67
c 901,87 -1 107,95 3451,53 -3 962,18 -1 328,04 7 037,57 1 056,76
Wegorzewski a  6866,85 3282,88 5102,27 8 885,48 6 618,73 19 982,35 19 673,08
b 7920,11 4 629,41 6 609,88 8 558,00 5 415,92 19 816,67 21 307,32
c 1 053,26 1 346,54 1507,60 -327,48 -1 202,81 -165,69 1634,24
RAZEM a 772223 2594,79 5 397,59 7 262,35 6 871,82 19 881,76 19 461,40
b 7672,74 2 383,89 6 661,00 5513,04 6 088,44 19 987,29 19 794,15
c -49,48 -210,90 1263,41 -1 749,30 -783,38 105,53 332,76

a—2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik7

Koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w latach 2013-2014

Wyszczegolnienie

Ogoélem

Szkolenia

Prace
interwencyjne

Roboty
publiczne

Dotacje dla
bezrobotnych

Refundacja
kosztow
wyposazenia
lub
doposazenia
stanowiska
pracy

Bartoszycki a 16627,68 6 423,94 15 526,90 23 875,00 13 792,64 21173,46 21 009,59
b 17810,57 9 408,16 14 318,12 13 919,70 18 468,70 21537,42 21 310,67
© 1182,90 2984,22 -1 208,78 -9 955,30 4 676,06 363,96 301,08
Braniewski a  17408,64 14 363,64 17771,76 16 807,41 15 241,29 20 727,27 21 048,61
b 15507,86 9 900,00 13 773,46 10811,43 14 260,00 21 664,86 20 846,60
¢ -1900,78 -4 463,64 -3 998,30 -5 995,98 -981,29 937,59 -202,01
Dziatdowski a 1184784 6 743,33 11 423,46 11 635,14 9708,18 19 823,39 18 030,30
b 1115237 2 639,88 727154 8 806,09 11 906,35 20 025,00 19 977,59
® -695,47 -4 103,45 -4 151,92 -2 829,05 2198,17 201,61 1947,28
Elblaskizm. Elblag a  12110,74 6 750,54 5 224,36 9 746,34 10 268,10 19 948,44 19940,12
b 14 526,85 9 388,73 8 126,53 11 493,55 12 813,36 19 814,29 19 398,16
c 2416,11 2 638,19 2902,17 174721 2 545,26 -134,15 -541,96
Efcki a 1052441 7582,48 9 237,50 9 420,83 8 817,94 19 073,03 19 092,23
b 9081,74 4 833,85 5 933,63 11 895,60 7 463,81 17 918,92 18 964,83
c  -1442,68 -2 748,64 -3 303,87 247477 -1354,13 -1154,11 -127,41
Gizycki a 1190182 5257,14 10932,79 16 365,63 11 601,48 21597,33 19 219,35
b 10317,30 2577,04 11871,13 19 038,10 9 262,87 21701,72 22 187,10
c  -1584,53 -2 680,10 938,35 2 672,47 -2 338,61 104,39 2 967,74
Gotdapski a 1379249 3 675,76 8721,43 33 060,00 14 515,43 21 000,00 21 075,68
b 12408,33 3 588,06 10 369,81 15 872,22 12 236,65 21 310,00 20 443,59
c -1384,15 -87,70 1 648,38 -17 187,78 -2 278,78 310,00 -632,09
Hawski a 1460432 5 580,60 37 330,95 29 950,00 3289,13 18 934,33 15 806,99
b 9 108,64 1 789,06 4 198,16 20 325,00 5 864,18 18 827,49 16 304,62
c  -5495,68 -3791,53 -33 132,80 -9 625,00 2 575,05 -106,85 497,63
Ketrzynski a  11869,79 5 366,27 8 861,65 14 850,98 15 120,00 19 047,31 20 882,76
b 11097,38 3 774,60 8 871,66 7 398,58 21 209,88 19 752,88 20 231,25
© -172,41 -1 591,67 10,01 -7 452,40 6 089,88 705,57 -651,51
Lidzbarski a 9501,97 3 562,69 6 050,00 12 205,15 7175,99 18 701,37 19 555,93
b  10917,06 4 056,67 9632,35 11771,43 8 229,69 18 751,22 19 689,47
c 1415,09 493,98 3582,35 -433,73 1 053,70 49,85 133,54
Mragowski a 1087387 3 974,86 6 553,13 0,00 10 689,00 20 625,27 20 397,70
b 13690,66 3524,58 13 330,43 0,00 14 495,05 20 736,51 21 424,39
© 2 816,79 -450,29 6 777,31 0,00 3 806,06 111,23 1 026,69
Nidzicki a 1111066 2 252,17 13910,81 14 728,57 11 789,71 19 857,78 17 916,67
b 9508,02 4 336,62 5 658,27 7160,61 9 361,87 18 988,10 18 470,97
c -1602,64 2 084,45 -8 252,54 -7 567,97 -2 427,84 -869,68 554,30
Nowomiejski a 11368,68 2 647,44 6 247,58 13 396,67 13 397,41 19 988,89 17 173,33
b 12821,88 8 215,63 533191 12 210,34 15 475,46 19 606,67 20 081,36
© 1453,20 5 568,19 -915,67 -1 186,32 2 078,05 -382,22 2 908,02
Olecki a 11356,25 2922,52 14 478,57 11184,21 8 321,57 20 698,92 19 957,63
b 1090287 222794 10 639,13 9 098,32 10 316,79 21 507,69 20191,43
c -453,38 -694,58 -3 839,44 -2 085,89 1995,23 808,77 233,80
Olsztynski ziemski ~a 12 068,37 9 612,26 7782,61 8 058,79 11 570,25 20 390,60 21 032,56
b 13454,46 6 301,87 9 694,68 13 464,08 14 292,91 20577,38 21 261,36
® 1 386,09 -3 310,39 1912,07 5 405,29 2 722,66 186,78 228,81
Olsztynski grodzki a 12 036,57 6 644,64 7706,38 12 136,84 9 026,60 19 319,67 18 853,85
b 14 140,62 5 730,47 8 651,67 13 720,00 13 095,11 19 983,68 19429,41
c 2 104,04 -914,17 945,28 1583,16 4 068,51 664,01 575,57
Ostrodzki a 1392399 5 266,67 14 516,51 6 392,73 14 918,10 19 168,13 20 228,07
b 1222727 4 474,59 9 032,14 7 732,56 12 232,97 19 073,58 19 645,22
c -1696,72 -792,08 -5 484,37 1 339,83 -2 685,13 -94,54 -582,85
Piski a 1011423 8 821,43 6 833,42 10 424,78 9 968,98 20 695,59 20 643,86
b 8 981,60 3122,06 4796,82 9 029,68 10 163,37 18 909,52 19511,48
c -1132,63 -5 699,37 -2 036,60 -1395,10 194,39 -1786,06 -1132,38
Szczycienski a 1453240 9 595,87 13 673,73 14 118,84 14 518,93 19 977,91 20 761,90
b 15416,60 4 914,95 13 773,96 19 635,59 15 601,00 21 408,49 21 818,67
® 884,20 -4 680,91 100,24 5516,75 1 082,06 1430,58 1 056,76
Wegorzewski a 14023,03 8 875,93 12 647,89 28 994,74 12 323,03 19 982,35 19 673,08
b 1253831 11 242,86 8174,05 30 564,29 10 615,20 19 816,67 21 307,32
c  -1484,72 2 366,93 -4 473,84 1569,55 -1707,83 -165,69 1634,24
RAZEM a 1227374 5817,41 10 553,89 11 867,74 10 829,05 19 881,76 19 461,40
b 11969,22 4 323,25 8 340,77 10 388,03 11 556,78 19 987,29 19 794,15
© -304,52 -1 494,16 -2 213,11 -1479,71 721,73 105,53 332,76

a—2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek




Zalacznik 8

Efektywnos¢ szkolen w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-2014
Wyszczeg6lnie- Liczba Liczba Liczba Efektywnos¢  Wydatki Koszt Koszt Udziat % liczby Udziat %
nie 0sob, ktore 0sob, ktore zatrudnio- zatrudnienio- (W tys. uczestnictwa ponownego uczestnikow wydatkéw PUP
rozpoczely zakonczyty nych wa (%) zt) W programie zatrudnienia programow w wydatkach na
szkolenia udziat w (w zt.) (wzt.) w PUP do ogotu szkolenia
programie W WOj. W WOJ.

Bartoszycki  a 46,1 456,1 3020,53 6 423,94 34 4,0
b 159 153 49 32,0 461,0 2 899,37 9 408,16 4,1 5,0
c 8 -1 -22 -14,1 4,9 -121,16 2 984,22 0,7 1,0
Braniewski a 117 114 22 19,3 316,0 2 700,85 14 363,64 2,7 2,8
b 83 79 27 34,2 267,3 3220,48 9 900,00 2,1 2,9
c -34 -35 5 14,9 -48,7 519,63 -4 463,64 -0,5 0,1
Dzialdowski  a 125 125 60 48,0 404,6 3236,80 6 743,33 2,8 3,6
b 176 176 168 95,5 4435 2519,89 2 639,88 4,6 4.8
€ 51 51 108 47,5 38,9 -716,91 -4 103,45 1,7 1,3
Elblaski a 163 162 93 57,4 627,8 3851,53 6 750,54 37 55
z m. Elblag
b 141 138 71 51,4 666,6 4 727,66 9 388,73 3,7 7,2
c -22 -24 -22 -6,0 38,8 876,13 2 638,19 -0,1 1,7
Efcki a 539 559 137 24,5 1038,8 1927,27 7 582,48 12,3 9,1
b 286 282 130 46,1 628,4 2197,20 4 833,85 74 6,8
© -253 -277 -7 21,6 -410,4 269,93 -2 748,64 -4,9 -2,3
Gizycki a 291 289 147 50,9 772,8 2 655,67 5 257,14 6,6 6,8
b 282 280 196 70,0 505,1 1791,13 2 577,04 73 55
c 249 -9 49 19,1 -267,7 -864,54 -2680,10 0,7 -1,3
Gotdapski a 103 102 66 64,7 242,6 2 355,34 3675,76 2,3 2,1
b 92 90 67 74,4 2404 2 613,04 3 588,06 2,4 2,6
c -11 -12 1 9,7 -2,2 257,70 -87,70 0,0 0,5
Ttawski a 163 171 67 39,2 3739 229387 5 580,60 3,7 33
b 249 241 192 79,7 3435 1 379,52 1 789,06 6,4 3,7
c 86 70 125 40,5 -30,4 -914,35 -3791,53 2,7 0,5
Ketrzynski  a 288 287 169 58,9 906,9 3148,96 5 366,27 6,6 8,0
b 303 298 189 63,4 713,4 2 354,46 3 774,60 7.8 7.8
c 15 11 20 4,5 -193,5 -794,50 -1591,67 1,3 -0,2
Lidzbarski a 101 98 67 68,4 238,7 2 363,37 3 562,69 2,3 2,1
b 54 44 30 68,2 121,7 2 253,70 4 056,67 14 13
c -47 -54 -37 -0,2 -117,0 -109,66 493,98 -0,9 -0,8
Mragowski  a 341 343 183 53,4 7274 2133,14 3 974,86 78 6,4
b 225 215 118 54,9 415,9 1848,44 3 524,58 5,8 4,5
c -116 -128 -65 15 -311,5 -284,69 -450,29 -1,9 -1,9
Nidzicki a 142 139 115 82,7 259,0 1823,94 2 252,17 3,2 2,3
b 101 98 71 72,4 307,9 3048,51 4 336,62 2,6 33
c -41 -41 -44 -10,3 48,9 122457 2 084,45 -0,6 1,1
Nowomiejski  a 127 128 78 60,9 206,5 1 625,98 2 647,44 2,9 18
b 84 84 32 38,1 262,9 3129,76 8 215,63 2,2 2,9
c -43 -44 -46 -22,8 56,4 1503,78 5 568,19 -0,7 1,0
Olecki a 156 155 111 71,6 324,4 2 079,49 2 922,52 3,6 2,8
b 175 174 136 78,2 303,0 1731,43 2 227,94 45 33
c 19 19 25 6,5 -21,4 -348,06 -694,58 1,0 0,4
Olsztynski a 323 317 106 334 1018,9 3154,49 9 612,26 74 8,9
ziemski
b 468 449 214 47,7 1348,6 2 881,62 6 301,87 12,1 14,7
c 145 132 108 14,2 329,7 -272,87 -3 310,39 4.8 5,7
Olsztynski a 261 250 112 44,8 744,2 2851,34 6 644,64 5,9 6,5
grodzki
b 337 321 128 39,9 733,5 2 176,56 5 730,47 8,7 8,0
c 76 71 16 -4,9 -10,7 -674,78 -914,17 2,8 14
Ostrodzki a 434 422 138 32,7 726,8 1 674,65 5 266,67 9,9 6,4
b 263 224 122 54,5 545,9 2 075,67 4 474,59 6,8 5,9
c -171 -198 -16 218 -180,9 401,01 -792,08 -3,1 -0,4
Piski a 72 72 42 58,3 370,5 5 145,83 8 821,43 1,6 3,3
b 112 109 68 62,4 212,3 1 895,54 3122,06 2,9 2,3
c 40 37 26 4,1 -158,2 -3 250,30 -5 699,37 1,3 -0,9
Szczycienski  a 349 461 121 26,2 11611 3326,93 9 595,87 7,9 10,2
b 237 234 107 45,7 525,9 2218,99 4 914,95 6,1 5,7
c -112 -227 -14 19,5 -635,2 -1 107,95 -4 680,91 -1,8 -4,5
Wegorzewski  a 146 142 54 38,0 479,3 3282,88 8 875,93 3,3 4,2
b 34 29 14 48,3 157,4 4 629,41 11 242,86 0,9 1,7
c -112 -113 -40 10,2 -321,9 1 346,54 2 366,93 -2,4 -2,5
RAZEM a 4392 4 490 1959 43,6 11 396,3 2594,79 5817,41 100,0 100,0
b 3861 3718 2129 57,3 9204,2 2 383,89 4 323,25 100,0 100,0
Cc -531 =772 170 13,7 -2192,1 -210,90 -1 494,16 X X

a—2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 9

Efektywno$¢ prac interwencyjnych w wojewédztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-2014
Wyszczegolnie- Liczba 0sdb, Liczba Liczba Efektywnosé Wydatki Koszt Koszt Udziat % liczby Udziat %
nie ktore osob, ktére  zatrudnio  zatrudnienio- (W tys. zt) uczestnictwa  ponownego uczestnikow wydatkéw PUP
rozpoczely zakonczyty -nych wa (%) w programie  zatrudnienia programow w wydatkach na
prace udziat w (wzt) (wzt) w PUP do ogétu prace
interwencyjne  programie W WOj. interwencyjne
W WOJ.

Bartoszycki  a 51,8 2251,4 7 955,48 15 526,90 7,0 10,4
b 184 280 149 53,2 21334 11 594,57 14 318,12 5,1 8,9
c -99 0 4 14 -118,0 3 639,09 -1 208,78 -1,9 -1,4
Braniewski a 340 286 131 45,8 2328,1 6 847,35 17 771,76 8,4 10,7
b 270 275 162 58,9 22313 8 264,07 13 773,46 7,5 9,3
c -70 -11 31 13,1 -96,8 1416,72 -3 998,30 -0,9 -1,4
Dzialdowski  a 130 86 81 94,2 925,3 7 117,69 11 423,46 3,2 43
b 95 134 130 97,0 945,3 9 950,53 727154 2,6 4,0
c -35 48 49 2,8 20,0 2 832,83 -4 151,92 -0,6 -0,3
Elblaski a 78 110 78 70,9 4075 5224,36 5 224,36 1,9 1,9
z m. Elblag
b 111 73 49 67,1 398,2 3587,39 8 126,53 3,1 1,7
c 33 -37 -29 -3,8 -9,3 -1 636,97 2902,17 1,2 -0,2
Efcki a 83 48 48 100,0 4434 5342,17 9 237,50 2,1 2,0
b 119 138 113 81,9 670,5 5 634,45 5 933,63 33 2,8
c 36 90 65 -18,1 227,1 292,29 -3 303,87 13 0,8
Gizycki a 140 89 61 68,5 666,9 4 763,57 10 932,79 3,5 31
b 169 122 97 79,5 11515 6 813,61 11871,13 4,7 4,8
c 29 33 36 11,0 4846 2 050,04 938,35 1,2 1,7
Goldapski a 69 75 56 74,7 488,4 7 078,26 8721,43 1,7 2,2
b 68 79 53 67,1 549,6 8 082,35 10 369,81 1,9 2,3
c -1 4 -3 -7,6 61,2 1 004,09 1 648,38 0,2 0,0
Hawski a 290 75 42 56,0 1567,9 5 406,55 37 330,95 7,2 7,2
b 55 265 217 81,9 911,0 16 563,64 4 198,16 15 3,8
c -235 190 175 25,9 -656,9 11 157,08 -33 132,80 -5,7 -3,4
Ketrzynski a 491 516 266 51,6 2357,2 4 800,81 8 861,65 12,2 10,9
b 357 409 247 60,4 21913 6 138,10 8 871,66 9,9 9,2
c -134 -107 -19 8,8 -165,9 1337,28 10,01 -2,3 -1,7
Lidzbarski a 50 54 38 70,4 229,9 4 598,00 6 050,00 1,2 1,1
b 67 51 34 66,7 3275 4 888,06 9632,35 1,9 14
c 17 -3 -4 -3,7 97,6 290,06 3582,35 0,6 0,3
Mragowski a 127 111 96 86,5 629,1 4 953,54 6 553,13 3,2 2,9
b 158 133 69 51,9 919,8 5 821,52 13 330,43 44 3,8
c 31 22 -27 -34,6 290,7 867,98 6 777,31 1,2 1,0
Nidzicki a 92 54 37 68,5 514,7 5 594,57 13910,81 2,3 2,4
b 98 142 127 89,4 718,6 7 332,65 5 658,27 2,7 3,0
c 6 88 90 20,9 203,9 1738,09 -8 252,54 0,4 0,6
Nowomiejski  a 150 169 124 73,4 74,7 5 164,67 6 247,58 3,7 3,6
b 233 210 188 89,5 1002,4 4 302,15 5331,91 6,5 4,2
c 83 41 64 16,2 221,7 -862,52 -915,67 2,8 0,6
Olecki a 30 20 14 70,0 202,7 6 756,67 14 478,57 0,7 0,9
b 24 30 23 76,7 2447 10 195,83 10 639,13 0,7 1,0
c -6 10 9 6,7 42,0 3439,17 -3 839,44 -0,1 0,1
Olsztynski a 114 99 92 92,9 716,0 6 280,70 7782,61 2,8 33
ziemski
b 165 111 94 84,7 911,3 5 523,03 9 694,68 4,6 38
c 51 12 2 -8,2 195,3 -757,67 1912,07 1,8 0,5
Olsztynski a 78 51 47 92,2 362,2 4 643,59 7706,38 19 1,7
grodzki
b 105 68 60 88,2 519,1 4 943,81 8 651,67 2,9 2,2
c 27 17 13 -3,9 156,9 300,22 945,28 1,0 0,5
Ostrodzki a 232 147 109 74,1 1582,3 6 820,26 14 516,51 5,8 7,3
b 314 305 252 82,6 2276,1 7 248,73 9 032,14 8,7 9,5
c 82 158 143 8,5 693,8 428,47 -5 484,37 3,0 2,2
Piski a 821 765 404 52,8 2760,7 3362,61 6 833,42 20,4 12,7
b 601 601 503 83,7 24128 4 014,64 4796,82 16,7 10,1
c -220 -164 99 30,9 -347,9 652,04 -2 036,60 -3,7 -2,6
Szczycienski  a 250 146 118 80,8 1613,5 6 454,00 13 673,73 6,2 74
b 235 239 169 70,7 23278 9 905,53 13 773,96 6,5 9,7
c -15 93 51 -10,1 714,3 3451,53 100,24 0,3 2,3
Wegorzewski  a 176 136 71 52,2 898,0 5102,27 12 647,89 4,4 4,1
b 162 206 131 63,6 1070,8 6 609,88 8174,05 45 4,5
c -14 70 60 11,4 172,8 1 507,60 -4 473,84 0,1 0,3
RAZEM a 4024 3317 2 058 62,0 21719,9 5 397,59 10 553,89 100,0 100,0
b 3590 3871 2 867 74,1 23913,0 6 661,00 8 340,77 100,0 100,0
Cc -434 554 809 12,1 21931 1263,41 -2213,11 X X

a—2013 r., b—2014r., c- wzrost/spadek
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Zalacznik 10

Efektywno$¢ robét publicznych w wojewédztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-2014
Udziat % liczby
uczestnikow
programow
w PUP do ogétu
W WOj.

Udziat %
wydatkow PUP
w wydatkach na

roboty
publiczne w

WOj.

Bartoszycki  a 38,8 d 9271,84 23 875,00 44 5,6
b 123 123 66 53,7 918,7 7469,11 13919,70 3,7 5,0
c 20 20 26 14,8 -36,3 -1802,7 -9 955,3 -0,7 -0,6
Braniewski a 59 57 27 47,4 453,8 7 691,53 16 807,41 2,5 2,7
b 72 72 85 48,6 378,4 5 255,56 10811,43 2,2 2,1
c 13 15 8 1,2 -75,4 -2 435,97 -5 995,98 -0,3 -0,6
Dzialdowski  a 76 97 74 76,3 861,0 11 328,95 11 635,14 3,2 51
b 134 122 115 94,3 1012,7 7 557,46 8 806,09 4,1 5,6
c 58 25 41 18,0 151,7 -3771,48 -2 829,05 0,8 0,5
Elblaski a 84 130 82 63,1 799,2 9514,29 9746,34 3,6 47
z m. Elblag
b 123 103 62 60,2 712,6 5 793,50 11 493,55 3,7 3,9
c 39 -27 -20 -2,9 -86,6 -3720,8 17472 0,1 -0,8
Efcki a 125 125 120 96,0 1130,5 9 044,00 9 420,83 5,3 6,6
b 140 135 91 67,4 1082,5 7732,14 11 895,60 4,2 5,9
c 15 10 -29 -28,6 -48,0 -1311,9 24748 -1,1 -0,7
Gizycki a 81 80 32 40,0 523,7 6 465,43 16 365,63 3,5 31
b 69 50 21 42,0 399,8 5794,20 19 038,10 2,1 2,2
c -12 -30 -11 2,0 -123,9 -671,2 26725 -1,4 -0,9
Goldapski a 75 75 15 20,0 495,9 6 612,00 33 060,00 3,2 2,9
b 45 45 18 40,0 285,7 6 348,89 15 872,22 14 1,6
c -30 -30 3 20,0 -210,2 -263,1 -17 187,8 -1,8 -1,3
Hawski a 8 8 2 25,0 59,9 7 487,50 29 950,00 0,3 0,4
b 12 12 4 333 81,3 6 775,00 20 325,00 0,4 0,4
c 4 4 2 8,3 214 -712,5 -9 625,0 0,0 0,1
Ketrzynski a 244 244 102 41,8 1514,8 6 208,20 14 850,98 10,4 8,9
b 633 626 282 45,0 2 086,4 3296,05 7 398,58 19,2 11,5
c 389 382 180 3,2 571,6 -2912,1 -7 452,4 8,7 2,6
Lidzbarski a 109 186 97 52,2 1183,9 10 861,47 12 205,15 4,6 7,0
b 158 119 84 70,6 988,8 6 258,23 11771,43 4.8 54
c 49 -67 -13 18,4 -195,1 -4 603,24 -433,73 0,1 -1,5
Mragowski a 0 0 0 0,0 0,0 0,00 0,00 0,0 0,0
b 0 0 0 0,0 0,0 0,00 0,00 0,0 0,0
c 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nidzicki a 38 38 21 55,3 309,3 8 139,47 14 728,57 1,6 1,8
b 44 44 33 75,0 236,3 5 370,45 7 160,61 13 13
c 6 6 12 19,7 -73,0 -2 769,0 -7 568,0 -0,3 -0,5
Nowomiejski  a 44 60 30 50,0 401,9 9 134,09 13 396,67 1,9 2,4
b 54 49 29 59,2 354,1 6 557,41 12 210,34 1,6 1,9
c 10 -11 -1 9,2 -47,8 -2 576,7 -1 186,3 -0,2 -0,4
Olecki a 199 205 114 55,6 1275,0 6 407,04 11 184,21 8,5 7,5
b 178 166 119 71,7 1082,7 6 082,58 9 098,32 5,4 5,9
c -21 -39 5 16,1 -192,3 -324,45 -2 085,89 -3,1 -1,5
Olsztynski a 228 228 182 79,8 1466,7 6 432,89 8 058,79 9,7 8,6
ziemski
b 182 185 103 55,7 1386,8 7 619,78 13 464,08 5,5 7,6
c -46 -43 -79 -24,1 -79,9 1 186,89 5 405,29 -4,2 -1,0
Olsztynski a 22 20 19 95,0 230,6 10 481,82 12 136,84 0,9 14
grodzki
b 30 26 20 76,9 274,4 9 146,67 13 720,00 0,9 15
c 8 6 1 -18,1 43,8 -1 335,15 1583,16 0,0 0,2
Ostrodzki a 79 79 55 69,6 351,6 4 450,63 6 392,73 34 2,1
b 69 66 43 65,2 3325 4 818,84 7 732,56 2,1 1,8
c -10 -13 -12 -4,5 -19,1 368,2 1339,8 -1,3 -0,2
Piski a 626 644 335 52,0 34923 5578,75 10 424,78 26,7 20,5
b 1040 992 556 56,0 5020,5 4 827,40 9 029,68 31,5 27,6
c 414 348 221 4,0 1528,2 -751,4 -1395,1 4.8 7,0
Szczycienski  a 83 154 69 44,8 974,2 11 737,35 14 118,84 35 5,7
b 149 107 59 55,1 1158,5 777517 19 635,59 45 6,4
c 66 -47 -10 10,3 184,3 -3962,2 5516,8 1,0 0,6
Wegorzewski  a 62 62 19 30,6 550,9 8 885,48 28994,74 2,6 3,2
b 50 85 14 40,0 427,9 8 558,00 30 564,29 15 2,3
c -12 -27 -5 9,4 -123,0 -327,48 1 569,55 -1,1 -0,9
RAZEM a 2345 2595 1435 55,3 17 030,2 7 262,35 11 867,74 100,0 100,0
b 3305 3077 1754 57,0 18 220,6 5513,04 10 388,03 100,0 100,0
Cc 960 482 319 1,7 1190,4 -1 749,30 -1479,71 X X

a—2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek




Zalacznik1l

Efektywnos$¢ stazy w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2013-2014

Wyszczegolnie- Liczba o0sdb, Liczba Liczba Efektywnosé Wydatki Koszt Koszt Udziat % liczby Udziat %
nie ktore osob, ktére  zatrudnio  zatrudnienio- (w tys. zt) uczestnictwa  ponownego uczestnikow wydatkéw PUP
rozpoczely zakonczyty -nych wa (%) w programie  zatrudnienia programow w wydatkach na
staze udziat w (wzt) (wzt) w PUP do ogétu staze W WOj.
programie W WOj.

Bartoszycki a 295 319 163 51,1 2248,2 7 621,02 13 792,64 3,1 34
b 340 311 131 42,1 24194 7 115,88 18 468,70 3,0 3,5
c 45 -8 -32 -9,0 171,2 -505,13 4 676,06 -0,1 0,0
Braniewski a 359 396 155 39,1 23624 6 580,50 15 241,29 3,8 3,6
b 328 273 145 53,1 2 067,7 6 303,96 14 260,00 2,9 3,0
c -31 -123 -10 14,0 -294,7 -276,54 -981,29 -0,9 -0,6
Dzialdowski  a 447 576 391 67,9 37959 8 491,95 9708,18 4,7 5,8
b 569 441 362 82,1 4310,1 7574,87 11 906,35 5,0 6,2
c 122 -135 -29 14,2 514,2 -917,08 2198,17 0,3 0,4
Elblagski a 1194 1201 859 71,5 8820,3 7 387,19 10 268,10 12,6 13,5
z m. Elblag
b 1669 1165 786 67,5 10071,3 6 034,33 12 813,36 14,7 14,5
C 475 -36 -73 -4,1 1251,0 -1 352,85 2 545,26 2,1 1,0
Efcki a 1042 945 613 64,9 5 405,4 5187,52 8 817,94 11,0 8,3
b 1297 1192 887 74,4 6 620,4 5104,39 7 463,81 11,4 9,5
c 255 247 274 9,5 1215,0 -83,13 -1 354,13 0,4 1,3
Gizycki a 342 297 203 68,4 2355,1 6 886,26 11 601,48 3,6 3,6
b 353 271 202 74,5 18711 5 300,57 9 262,87 3,1 2,7
c 11 -26 -1 6,2 -484,0 -1 585,69 -2 338,61 -0,5 -0,9
Gotdapski a 364 275 175 63,6 2 540,2 6 978,57 14 515,43 3,8 3,9
b 339 305 191 62,6 2337,2 6 894,40 12 236,65 3,0 3,4
c -25 30 16 -1,0 -203,0 -84,18 -2 278,78 -0,9 -0,5
Ttawski a 249 297 138 46,5 453,9 1822,89 3289,13 2,6 0,7
b 457 331 268 81,0 15716 3 438,95 5 864,18 4,0 2,3
c 208 34 130 34,5 1117,7 1616,06 2 575,05 1,4 1,6
Ketrzynski a 341 403 205 50,9 3099,6 9 089,74 15 120,00 3,6 4,8
b 408 334 162 48,5 3436,0 8 421,57 21 209,88 3,6 5,0
c 67 -69 -43 -2,4 336,4 -668,17 6 089,88 0,0 0,2
Lidzbarski a 515 541 429 79,3 3078,5 5977,67 7 175,99 54 4,7
b 625 469 421 89,8 3464,7 5 543,52 8229,69 5.5 5,0
c 110 -72 -8 10,5 386,2 -434,15 1 053,70 0,1 0,3
Mragowski a 323 347 209 60,2 2234,0 6 916,41 10 689,00 3,4 3,4
b 415 312 182 58,3 2638,1 6 356,87 14 495,05 3,6 3,8
c 92 -35 -27 -1,9 404,1 -559,54 3 806,06 0,2 0,4
Nidzicki a 325 381 175 45,9 2 063,2 6 348,31 11789,71 3,4 3,2
b 193 176 139 79,0 1301,3 6 742,49 9 361,87 1,7 1,9
c -132 -205 -36 33,0 -761,9 394,18 -2 427,84 -1,7 -1,3
Nowomiejski  a 293 436 193 44,3 2 585,7 8 824,91 13 397,41 3,1 4,0
b 358 329 163 49,5 25225 7 046,09 15 475,46 3,1 3,6
c 65 -107 -30 53 -63,2 -1 778,83 2 078,05 0,1 -0,3
Olecki a 224 220 153 69,5 12732 5 683,93 8 321,57 2,4 2,0
b 232 163 131 80,4 13515 5 825,43 10 316,79 2,0 1,9
c 8 -57 -22 10,8 78,3 141,50 1995,23 -0,3 0,0
Olsztynski a 780 835 484 58,0 5600,0 7179,49 11 570,25 8,2 8,6
ziemski
b 839 784 409 52,2 5845,8 6 967,58 14 292,91 7.4 8,4
c 59 -51 -75 -5,8 2458 -211,91 2722,66 -0,8 -0,2
Olsztynski a 571 760 470 61,8 42425 7 429,95 9 026,60 6,0 6,5
grodzki
b 694 573 327 57,1 42821 6 170,17 13 095,11 6,1 6,2
c 123 -187 -143 -4,8 39,6 -1 259,77 4 068,51 0,1 -0,3
Ostrodzki a 759 576 348 60,4 5191,5 6 839,92 14 918,10 8,0 8,0
b 846 766 464 60,6 5676,1 6 709,34 12 232,97 74 8,2
® 87 190 116 0,2 484,6 -130,58 -2 685,13 -0,6 0,2
Piski a 398 486 303 62,3 3020,6 7 589,45 9 968,98 4,2 4,6
b 687 378 303 80,2 3079,5 4 482,53 10 163,37 6,0 4,4
c 289 -108 0 17,8 58,9 -3106,91 194,39 1,8 -0,2
Szczycienski  a 389 491 206 42,0 2990,9 7 688,69 14 518,93 4,1 4,6
b 493 427 201 47,1 31358 6 360,65 15 601,00 4,3 45
® 104 -64 -5 51 144,9 -1 328,04 1 082,06 0,2 -0,1
Wegorzewski  a 283 261 152 58,2 18731 6 618,73 12 323,03 3,0 2,9
b 245 239 125 52,3 1326,9 5 415,92 10 615,20 2,2 1,9
c -38 -22 -27 -5,9 -546,2 -1 202,81 -1 707,83 -0,8 -1,0
RAZEM a 9493 10 043 6024 60,0 65 234,2 6 871,82 10 829,05 100,0 100,0
b 11 387 9239 5999 64,9 69 329,1 6 088,44 11 556,78 100,0 100,0
c 1894 -804 -25 49 4094,9 -783,38 727,73 X X

a—2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 12

Efektywnos¢ dotacji dla bezrobotnych na podjecie dzialalnosci gospodarczej
w wojewodztwie warminsko-mazurskich w latach 2013-2014

Wyszczegdlnienie Liczba oséb, ktore Srodki na rozpoczecie Przecigtny koszt Udziat % liczby Udziat % wydatkéw
podjety dziatalnosé¢ dziatalnos$ci (wzt.) pozyczkobiorcow w PUP w wydatkach
gospodarcza gospodarczej PUP do ogdtu w dotacje dla bezrobotnych
(W tys. z}) wojewodztwie w wojewodztwie
Bartoszycki a 3430,1 21 173,46
b 155 33383 21537,42 7,2 7,7
c = -91,8 363,96 -0,3 -0,2
Braniewski a 33 684,0 20 727,27 1,5 1,6
b 37 801,6 21 664,86 1,7 1,9
c 4 117,6 937,59 0,2 0,3
Dzialdowski a 124 24581 19 823,39 5,7 5,7
b 160 3204,0 20 025,00 7,4 74
c 36 745,9 201,61 1,7 1,7
Elblaski z m. Elblag a 192 3830,1 19 948,44 8,8 8,9
b 168 33288 19 814,29 7,8 7,7
c -24 -501,3 -134,15 -1,1 -1,2
Etcki a 89 1697,5 19 073,03 4,1 3,9
b 74 1326,0 17 918,92 34 3,1
c =15 37155 -1154,11 -0,7 -0,9
Gizycki a 75 1619,8 21597,33 3,5 3,8
b 58 1258,7 21701,72 2,7 2,9
c -17 -361,1 104,39 -0,8 -0,8
Goldapski a 37 777,0 21 000,00 1,7 1,8
b 40 852,4 21 310,00 1,8 2,0
© 3 75,4 310,00 0,1 0,2
Ttawski a 233 44117 18 934,33 10,7 10,2
b 211 3972,6 18 827,49 9,8 9,2
c -22 -439,1 -106,85 -1,0 -1,0
Ketrzyfski a 93 17714 19 047,31 43 4,1
b 104 2 054,3 19 752,88 4,8 4,8
c 11 282,9 705,57 0,5 0,6
Lidzbarski a 73 1365,2 18 701,37 34 3,2
b 82 1537,6 18 751,22 3.8 3,6
c 9 172,4 49,85 0,4 0,4
Mragowski a 91 1876,9 20 625,27 4,2 4,3
b 63 1306,4 20736,51 2,9 3,0
c -28 -570,5 111,23 -1,3 -1,3
Nidzicki a 45 893,6 19 857,78 2,1 2,1
b 42 797,5 18 988,10 1,9 1,8
c -3 -96,1 -869,68 -0,1 -0,2
Nowomigjski a 90 1799,0 19 988,89 4,1 4,2
b 105 2058,7 19 606,67 4,9 4.8
c 15 259,7 -382,22 0,7 0,6
Olecki a 93 1925,0 20 698,92 4,3 4,5
b 78 1677,6 21 507,69 3,6 3,9
c -15 -247,4 808,77 -0,7 -0,6
Olsztynski ziemski a 149 3038,2 20 390,60 6,9 7,0
b 168 3457,0 20577,38 7,8 8,0
c 19 418,8 186,78 0,9 1,0
Olsztynski grodzki a 244 47140 19 319,67 11,2 10,9
b 239 4776,1 19 983,68 11,0 11,0
c -5 62,1 664,01 -0,2 0,1
Ostrodzki a 160 3066,9 19 168,13 7,4 7,1
b 159 30327 19 073,58 7,4 7,0
c -1 -34,2 -94,54 0,0 -0,1
Piski a 68 1407,3 20 695,59 3,1 3,3
b 84 1588,4 18 909,52 S 3,7
c 16 181,1 -1 786,06 0,8 0,4
Szczycienski a 86 1718,1 19 977,91 40 4,0
b 106 2269,3 21 408,49 4,9 5,2
c 20 551,2 1430,58 0,9 13
Wegorzewski a 34 679,4 19 982,35 1,6 1,6
b 30 594,5 19 816,67 1,4 1,4
c -4 -84,9 -165,69 -0,2 -0,2
a 2171 43 163,3 19 881,76 100,0 100,0
RAZEM b 2163 43 232,5 19 987,29 100,0 100,0
® -8 69,2 105,53 X X

a-2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 13

Efektywnos$¢ refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w wojewodztwie
warminsko-mazurskich w latach 2013-2014

Wyszczegolnienie Liczba osob, za ktore Wydatki na refundacje Przecigtny koszt Udziat % liczby Udziat % wydatkow
zrefundowano koszty kosztow wyposazenia wyposazenia lub 0s6b za ktore PUP w wydatkach na

zatrudnienia lub doposazenia dla doposazenia nastgpita refundacja poniesionych na
bezrobotnego ze pracodawcow (wzb) w PUP do ogbtu w refundacje w
srodkow FP (w tys. z}) wojewodztwie wojewodztwie

Bartoszycki a 73 1533,7 21 009,59 5,9 6,3
b 150 3196,6 21 310,67 8,0 8,7
c 77 1662,9 301,08 2,2 2,3
Braniewski a 72 1515,5 21 048,61 5,8 6,2
b 103 21472 20 846,60 515 5,8
c 31 631,7 -202,01 -0,3 -0,4
Dzialdowski a 33 595,0 18 030,30 2,6 2,5
b 58 1158,7 19 977,59 3,1 3,1
c 25 563,7 1947,28 0,5 0,7
Elblaski z m. Elblag a 167 3330,0 19 940,12 13,4 13,7
b 272 5276,3 19 398,16 14,6 14,3
c 105 1946,3 -541,96 1,2 0,6
Efcki a 103 1 966,5 19 092,23 8,3 8,1
b 145 27499 18 964,83 78 7,5
c 42 783,4 -127,41 -0,5 -0,7
Gizycki a 31 595,8 19 219,35 2,5 2,5
b 62 1375,6 22 187,10 3,3 3,7
c 31 779,8 2 967,74 0,8 1,3
Gotdapski a 37 779,8 21 075,68 3,0 3,2
b 39 797,3 20 443,59 2,1 2,2
c 2 17,5 -632,09 -0,9 -1,1
Ttawski a 143 2260,4 15 806,99 11,5 9,3
b 173 2820,7 16 304,62 9,3 7,6
c 30 560,3 497,63 -2,2 -1,7
Ketrzynski a 29 605,6 20 882,76 2,3 2,5
b 48 971,1 20 231,25 2,6 2,6
c 19 365,5 -651,51 0,2 0,1
Lidzbarski a 59 1153,8 19 555,93 4,7 4.8
b 76 1496,4 19 689,47 4,1 4,1
c 17 342,6 133,54 -0,7 -0,7
Mragowski a 87 1774,6 20 397,70 7,0 7,3
b 82 1756,8 21 424,39 4.4 4,8
c -5 -17,8 1 026,69 -2,6 -2,6
Nidzicki a 48 860,0 17 916,67 3,9 35
b 62 11452 18 470,97 3,3 3,1
c 14 285,2 554,30 -0,5 -0,4
Nowomiejski a 15 257,6 17 173,33 1,2 1,1
b 59 1184,8 20 081,36 32 32
c 44 927,2 2 908,02 2,0 2,1
Olecki a 59 11775 19 957,63 47 4,9
b 70 14134 20 191,43 3,8 3,8
c 11 235,9 233,80 -1,0 -1,0
Olsztynski ziemski a 43 904,4 21 032,56 3,5 3,7
b 44 9355 21 261,36 2,4 2,5
® 1 31,1 228,81 -1,1 -1,2
Olsztynski grodzki a 65 12255 18 853,85 52 51
b 68 13212 19 429,41 3,6 3,6
c 3 95,7 575,57 -1,6 -1,5
Ostrodzki a 57 1153,0 20 228,07 4,6 4,8
b 115 2259,2 19 645,22 6,2 6,1
® 58 1106,2 -582,85 1,6 1,4
Piski a 57 1176,7 20 643,86 4,6 49
b 122 2 380,4 19 511,48 6,5 6,5
c 65 1203,7 -1132,38 2,0 1,6
Szczycienski a 42 872,0 20 761,90 3,4 3,6
b 75 1636,4 21 818,67 4,0 4.4
® 33 764,4 1 056,76 0,7 0,8
Wegorzewski a 26 511,5 19 673,08 2,1 2,1
b 41 873,6 21 307,32 2,2 2,4
c 15 362,1 1634,24 0,1 0,3
RAZEM a 1246 24 248,9 19 461,40 100,0 100,0
b 1864 36 896,3 19 794,15 100,0 100,0
® 618 12 647,4 332,75 X X

a-2013r., b-2014 r., c- wzrost/spadek



