EFEKTYWNOSC PODSTAWOWYCH FORM
AKTYWIZACJI ZAWODOWEJ W WOJEWODZTWIE
WARMINSKO-MAZURSKIM W 2020 ROKU

-
FRIASSTIAR



WSTEP

Rok 2020 uptynat pod znakiem walki z pandemig COVID-19, ktdéra negatywnie wptyneta na
wiele sfer naszego Zzycia, w tym réwniez na rynek pracy. Zamkniecie gospodarki
spowodowato utrudnienia w organizacji szkolen, czy zorganizowania stazy i prac
interwencyjnych u pracodawcy, przez co urzedy pracy mialy problem z aktywizacja
bezrobotnych. Przetozyto sie to na mniejszg liczbe zaaktywizowanych oséb i nizsza
efektywno$¢ zatrudnieniowa. Osiggniecie wyzszych wskaznikéw efektywnosci kosztowej oraz
kosztu uczestnictwa wynikajg, ze zmian stawek wyptacanych z tytutu aktywizacji danej formy
wsparcia.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza efektywnosci wydatkowania
w warminsko-mazurskim w 2020 roku s$rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie
podstawowych form aktywizacji zawodowej.

Katalog podstawowych form aktywizacji zawodowej obejmuje: staze, szkolenia, prace
interwencyjne, roboty publiczne, refundacje kosztdw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanych bezrobotnych oraz jednorazowe srodki podejmowania
dziatalnosSci gospodarczej. Sg to instrumenty wsparcia dla oséb bezrobotnych, na ktére co
roku przeznacza sie najwiecej Srodkdéw Funduszu Pracy.

Analiza zostata sporzadzona na podstawie Zatgcznika 1 do sprawozdania MRPiT-02. Postuzyt
on do sporzgdzenia zestawien tabelarycznych w podziale na powiaty Warmii i Mazur,
dotyczacych m.in. wydatkdw, osdb uczestniczgcych w danej formie aktywizacji, koriczacych
udziat oraz zatrudnionych. Na podstawie tego zafgcznika obliczono réwniez podstawowe
wskazniki, jakie zostaty omdwione w niniejszej analizie, tj. efektywnos¢ zatrudnieniowsg,
efektywno$é kosztowgq oraz koszt uczestnictwa w formie aktywizacji.

Rozdziaty dotyczace szkolen i stazy wzbogacono rdéwniez (na podstawie zatgcznika
4 sprawozdania MRIPS) o strukture osdb uczestniczgcych w tych formach aktywizacji oraz
dane dotyczace obszaréw ksztatcenia. Przy oméwieniu stazy dodano réowniez podstawowe
informacje o przygotowaniu zawodowym dorostych.

Na podstawie zestawien tabelarycznych sporzgdzonych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, w analizie dokonano roéwniez pordwnania wskaznikéw efektywnosci
zatrudnieniowe], kosztowej oraz kosztu uczestnictwa w formie aktywizacji miedzy
wojewddztwami.



StOWNICZEK:

Efektywnos¢ zatrudnieniowa — udziat procentowy liczby oséb, ktére w trakcie lub po zakonczeniu
udziatu w podstawowych formach aktywizacji zawodowej zostaty wykazane jako zatrudnione,
w stosunku do liczby oséb, ktdre zakonczyty udziat w podstawowych formach aktywizacji zawodowe;j.

Efektywnos¢ kosztowa — stosunek kwoty wydatkéw Funduszu Pracy poniesionych przez samorzady
powiatowe na finansowanie podstawowych form aktywizacji zawodowej do liczby oséb, ktére
w trakcie lub po zakonczeniu udziatu w podstawowych formach aktywizacji zawodowe] zostaty
wykazane jako zatrudnione.

Koszt uczestnictwa w formie aktywizacji — $redni koszt aktywizacji jednej osoby, liczony jako
stosunek poniesionych wydatkédw na dang forme aktywizacji do liczby uczestnikow danej formy
aktywizacji.

Osoby uczestniczace w danej formie aktywizacji — osoby, za ktére w danym roku dokonano wydatku
z Funduszu Pracy bez wzgledu na okres trwania aktywizacji i wielokrotne korzystanie z tej samej
formy aktywizacji

Osoby, ktére zakonczyly udziat w formie aktywizacji — osoby, ktére w danym roku zakonczyty udziat
w danej formie aktywizacji zawodowe] finansowanej z Funduszu Pracy, w tym osoby, ktore
zakonczyly aktywizacje rozpoczeta w latach poprzednich; w przypadku tych form, w ktérych
pracodawca ma ustawowy obowigzek zatrudnienia bezrobotnego po zakonczeniu okresu refundacji,
jako date zakonczenia udziatu w formie wsparcia nalezy traktowac¢ date koncowa ustawowego
zobowigzania.

Osoby, ktdre zostaly zatrudnione — osoby, ktére w trakcie lub w okresie 3 miesiecy od zakonczenia
udziatu w danej formie aktywizacji zawodowej podjety prace i wykonywaty ja co najmniej 30 dni —
zgodnie z danymi pozyskiwanymi z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS); przez zatrudnienie do
celéw analizowania efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej dziatan realizowanych przez
Powiatowe Urzedy Pracy — nalezy rozumie¢:

e Wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku stuzbowego oraz umowy o prace
naktadczg — zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 43 ustawy.

e Wykonywanie pracy lub swiadczenie ustug na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w tym
umowy agencyjnej, umowy zlecenie, umowy o dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej
spotdzielni produkcyjnej, spoétdzielni kétek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych zgodnie
z art. 2 ust.1 pkt 11 ustawy.

e Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego (KRS) lub Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej (CEIDG).
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1. Wydatki z Funduszu Pracy na podstawowe formy aktywizacji zawodowej
w regionie

W 2020 roku na podstawowe formy aktywizacji zawodowej przeznaczono 111 385,7 tys. zf,
jest to kwota nizsza 0 2,5% (2 909,6 tys. zt) niz w 2019 roku.

Wykres 1 Wydatki Funduszu Pracy przeznaczone na wybrane formy aktywizacji zawodowej
w wojewddztwie warminisko-mazurskim w latach 2019-2020

® 114 295,3 tys. zt

e 111 385,7 tys. zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

Zmiany, ktore nastgpity w wydatkach w powiatach wojewddztwa warminnsko-mazurskiego
byty znaczace. W 11 powiatowych urzedach pracy nastgpit spadek wysokosci poniesionych
naktadow finansowych, przy czym az 9 z nich przekraczat srednig wojewddzky. Natomiast
w 9 powiatach odnotowano wzrost wydatkdow na podstawowe formy aktywizacji
zawodowej, ktory byt zréznicowany i wahat sie od 84,7% w powiecie itawskim do 1,8%
w powiecie bartoszyckim.

Rysunek 1 Powiaty, w ktérych nastgpity najwieksze zmiany w wydatkach Funduszu Pracy na podstawowe formy
aktywizacji zawodowej w latach 2019-2020

-28,7% (1 015,1 tys. zt) p. gizycki
-26,7% (716,1 tys. zt) p. wegorzewski
-21,7% (1 454,0 tys. zt) m. Olsztyn

84,7% (2 792,9 tys. zf) p. itawski
74,1% (2 350,2 tys. zt) p. nowomieski
17,2% (814,8 tys. zt) p. szczycienski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

Najwieksze wydatki na podstawowe formy aktywizacji zawodowej poniesiono w p. elblgskim
z m. Elblgg — 11 311,9 tys. zt (10,2% ogdtu wydatkow), bartoszyckim — 9 380,7 tys. zt (8,4%)
oraz ostréodzkim — 8216,9 tys. zt (7,4%). Natomiast, najmniejsze nakfady finansowe
przeznaczono w p. wegorzewskim — 1 961,1 tys. zt (1,8%), gotdapskim — 2 122,8 tys. zt (1,9%)
oraz nidzickim — 2 265,3 tys. zt (2,0%).



Rysunek 2 Powiaty, w ktorych udziat procentowy w wydatkach na podstawowe formy aktywizacji zawodowej byt
najwyzszy i najnizszy w 2020 roku

najwiekszy udziat w wydatkach najmniejszy udziat w wydatkach

L 4 9
p. elblaski z m. Elblag - 10,2% p. wegorzewski - 1,8%
L 4 L 4
p. bartoszycki - 8,4% p. gotdapski - 1,9%
9 L 4
p. ostrodzki - 7,4% p. nidzicki - 2,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

Sposrdod 6 analizowanych, podstawowych form aktywizacji zawodowej, 3 z nich stanowiag
75% wszystkich poniesionych wydatkdw, a s3 to: dofinansowanie podejmowania dziatalnosci
gospodarczej — 30,7% (34 147,2 tys. zt), staze — 24,4% (27 226,5 tys. zt) oraz refundacja
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy —19,9% (22 148,6 tys. zt).

Najmniejszy odsetek wydatkéow sposréod podstawowych form aktywizacji zawodowej
przeznaczono na prace interwencyjne — 12,3% (13 754,0 tys. zt), roboty publiczne — 9,6%
(10 742,6 tys. zt) oraz szkolenia — 3,0% (3 366,8 tys. zt).

Wykres 2 Wydatki poniesione z Funduszu Pracy na podstawowe formy aktywizacji zawodowej w 2020 roku (w %)

Zmiany w udziale proc.

24.4 WZROST:

e 6,1 pkt proc.
dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci

gospodarczej
4,1 pkt proc. refundacja
kosztow wyposazenia lub
doposazenia stanowiska
pracy

9,6 1,5 pkt proc. roboty

Staze

m Szkolenia publiczne
M Prace interwencyjne SPADEK:
Roboty publiczne e -5,0 pkt proc. staze
m Dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j e -4,3 pkt proc. prace
interwencyjne

m Refundacja kosztéw wyposazenia i doposazenia stanowiska

rac
pracy e -2,5 pkt proc. szkolenia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.



W 2020 roku najwiekszy spadek w srodkach poniesionych na podstawowe formy aktywizacji
zawodowej, w stosunku do 2019 roku odnotowano w szkoleniach (o 46,8%, tj.
0 2965,3 tys. zt), pracach interwencyjnych (27,7%, 5 273,6 tys. zt) oraz stazach (19,0%,
6 401,6 tys. zt). W tym samym okresie zwiekszyty sie wydatki na pokrycie kosztéw refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (o 23,0%, 4 140,2 tys. zf),
dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej (0 21,6%, 6 061,1 tys. zt) oraz robét
publicznych (16,6%, 1 529,6 tys. zt).

Wykres 3 Wydatki Funduszu Pracy na wybrane formy aktywizacji zawodowej w latach 2019-2020 (w tys. zt)

© o
4000000 1 < R 21,6 ,0
X © L 20
35 000,00 0e) m
o ~ 8 r 10
30 000,00 - M~ ~
o 8 o Lo
25 000,00 - © = o o
o ) O
— o B ] + -10
20 000,00 - ~ o g o
o ™ y 0
— (a2 & o
15 000,00 - N 8 S809 = r-20
o ~
[Ce) (o)} o
10 000,00 - o © 7,7 IS F 30
o 00
5000,00 - ™ I — L _a0
0,00 ‘ ‘ ‘ L =50
Staze Szkolenia Prace Roboty publiczne  Dofinansowanie Refundacja kosztéw
interwencyjne podejmowania wyposazenia i
dziatalnosci doposazenia
Wydatki Funduszu Pracy w 2019 roku gospodarczej  stanowiska pracy

mm Wydatki Funduszu Pracy w 2020 roku
—&— Rdznica w wydatkach w latach 2019-2020 (w %)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do sprawozdania MRPIT-02.

2. Uczestnicy, konczacy udziat i osoby zatrudnione po udziale w podstawowych
programach aktywizacji zawodowej

W 2020 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim w aktywnych formach aktywizacji
zawodowej uczestniczyto 12 050 osdb, ukonczyto je 9 759 osdb, natomiast zatrudnienie
zdobyto 8 067 osbéb. Poréwnujac dane do 2019 roku, mozna stwierdzié, iz w 2020 roku
spadta zaréwno liczba uczestnikdw (o 20,3%, 3 067 osbb), osbéb, ktére ukonczyty wybrane
formy aktywizacji (0 22,8%, 2 886 0sdb) oraz zatrudnionych (o 23,0%, 2 412 osdb).



Rysunek 3 Liczba uczestnikéw, oséb konczacych udziat oraz zatrudnionych po realizacji aktywnych form aktywizacji
zawodowej w latach 2019-2020

konczacy
udziat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

uczestnicy zatrudnieni

Spadek liczby uczestnikdw podstawowych form aktywizacji zawodowej nastgpit w 19
powiatach, wyjatek stanowit powiat nowomiejski (wzrost o 7,3% 28 osdb). Réwniez wsréd
koniczacych wybrang forme aktywizacji, w 19 powiatach liczba tych oséb sie zmniejszyta,
jedynie w stosunku do 2019 roku o 12,3% (58 osdb) zwiekszyta sie liczba oséb w powiecie
braniewskim. Podobna sytuacja wystgpita wsrdod oséb zatrudnionych po uczestnictwie
w podstawowych formach aktywizacji zawodowej, tutaj rdwniez wyjatek stanowit powiat
braniewski, ze wzrostem liczby 0séb 0 13,9% (51 osdb).

Rysunek 4 Uczestnicy, osoby konczace udziat oraz zatrudnieni po realizacji podstawowych form aktywizacji zawodowej
w latach 2019-2020 w podziale na powiaty

UCZESTNICY KONCZACY UDZIAL ZATRUDNIENI

©39,0% (216 os.)
p. gizycki

©33,0% (536 0s.)
p. elblaski z m. Elblag

©33,0% (266 o0s.)
m. Olsztyn

o 43,4% (444 os.)
p. ostrodzki

e 41,9% (222 os.)

p. itawski

40,5% (113 os.)

p. gotdapski

e 44,3% (382 0s.)
p. ostrodzki

e 41,5% (181 os.)
p. itawski

e 41,5% (107 osdb)

p. gotdapski

(w stosunku do 2019 r.)
(w stosunku do 2019 r.)

o 7,3% (28 0s.)
p. nowomiejski

2,3% (58 0s.) p.
braniewski

13,9% (51 os.)
p. braniewski

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.



Liczba uczestnikdéw w 2020 roku w podziale na powiaty byta zréznicowana, jednak zaréwno
wsrod  rozpoczynajacych udziat, konczacych i zatrudnionych po uczestnictwie
w podstawowych formach aktywizacji zawodowej, najwiecej oséb byto w powiatach:
elblgskim z m. Elblag (1 087 uczestnikdéw, 942 konczacych udziat, 809 oséb zatrudnionych),
efckim (odpowiednio: 971 oséb i 802 osoby, 685 o0séb) oraz bartoszyckim (946 oséb
uczestniczacych i 716 oséb konczgcych udziat). Zmiana nastgpita w powiatach, w ktérych byt
najwiekszy odsetek zatrudnionych, bowiem na 3 miejscu uplasowat sie powiat dziatdowski
(7,5% ogétu, 608 osdb).

Rysunek 5 Powiaty w ktorych byt najwiekszy odsetek oséb rozpoczynajacych, konczacych udziat oraz zatrudnionych po
udziale w podstawowych formach aktywizacji zawodowej w 2020 roku

najwiekszy odsetek najwiekszy odsetek najwiekszy odsetek
uczestnikow konczacych udziat zatrudnionych

L 4 L 4 L 4
p. elblaski z m. Elblag p. elblaski z m. Elblag p. elblaski z m. Elblag
-9,0% -9,7% -10,0%
L 4 L 4 L 4
p. efcki - 8,2% p. etcki - 8,2% p. etcki - 8,5%
L 4 L 4 L 4
p. bartoszycki - 7,9% p. bartoszycki - 7,3% p. dziatdowski - 7,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

Podstawowe formy aktywizacji cieszyly sie najmniejszym zainteresowaniem w powiecie
nidzickim, bowiem rozpoczeto je 237 osbb, gotdapskim - 257 oséb oraz wegorzewskim - 263
osoby. Najmniej oséb ukonczyto podstawowe formy aktywizacji w powiatach: gotdapskim
(166 os6b), nidzickim (174 osoby) oraz wegorzewskim (264 osoby). Natomiast najmniej oséb
zatrudnionych po udziale w podstawowych programach aktywizacji zawodowej odnotowano
w powiatach: nidzickim (155 oséb), gotdapskim (151 osdb), wegorzewskim (222 osoby).

Rysunek 6 Powiaty w ktérych byt najmniejszy odsetek oséb rozpoczynajacych, koriczacych oraz zatrudnionych po udziale
w podstawowych formach aktywizacji zawodowej w 2020 roku

najmniejszy

p. nidzicki p. gotdapski p. wegorzewski
QUSELEK 2,0% 2,1% 2,2%
uczestnikéw
najmniejszy . e . .
) p. gotdapski p. nidzicki p. wegorzewski
odsetek kqnczacych 1.7% 1,8% 27%
udziat
naér;srgte;skzy p. nidzicki p. gotdapski p. wegorzewski
1,9% 1,9% 2,8%

zatrudnionych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.



Rysunek 7 Udziat procentowy oséb rozpoczynajacych, konczacych udziat oraz zatrudnionych po udziale w podstawowych
formach aktywizacji zawodowej w 2020 roku

100%

7,7 11,7 12,6 Refundgqa kosztéw wyposazenia i doposazenia
stanowiska pracy
12,2
9,7 1 16,7 Dofinansowanie podejmowania dziatalnosci
: gospodarczej

10,7 10,2

28,5 Roboty publiczne

50% +— S—— |

26,6 27.9

Prace interwencyjne

m Szkolenia

0% - W Staze

uczestnicy zatrudnieni

konczacy udziat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do sprawozdania MRPIT-02.

Biorgc pod uwage rodzaje podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020 roku
najwiecej oséb uczestniczyto w stazach — 35,5% (4 273 osoby), pracach interwencyjnych —
28,5% (3433 osoby). Dofinansowanie podejmowania wtasnej dziatalnosci gospodarczej
otrzymato 12,2% ogdtu (1 473 osoby), natomiast uczestnicy robdt publicznych stanowili 9,7%
ogotu (1 164 osoby). Refundacjg kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowisk pracy
objeto 7,7% (932 osoby), natomiast szkolenia rozpoczeto 6,4% (775 oséb).

W 2020 roku udziat w stazach zakoriczyto 2 887 osdb (29,6% ogdtu konczacych udziat
w podstawowych formach aktywizacji zawodowej), w pracach interwencyjnych — 2 596 osdb
(26,6%). Swojg firme po otrzymaniu dofinansowania na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
przez rok utrzymato 1369 oséb (14,0%), natomiast stanowisko stworzone dzieki refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy utrzymato 1145 oséb (11,7%).
Udziat w robotach publicznych zakoriczyty 1 043 osoby (10,7%), natomiast w szkoleniach —
719 0s6b (7,4%).

Najwiecej oséb utrzymato swoje zatrudnienie po uczestnictwie w pracach interwencyjnych —
2 254 osoby (27,9%) oraz stazach — 2 230 0s6b (27,6%). Trzy miesigce po roku od otrzymania
dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej swojg dziatalnos¢ nadal prowadzito
1346 o0soéb (16,7%), natomiast swoje zatrudnienie dzieki refundacji kosztdw wyposazenia
i doposazenia stanowiska pracy zachowato 1015 o0séb (12,6%). Zatrudnienie po
uczestnictwie w robotach publicznych uzyskato 826 oséb (10,2%), natomiast szkolenia daty
mozliwos¢ zatrudnienia 396 osobom (4,9%).
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3. Efektywnos¢ zatrudnieniowa, efektywnosc kosztowa oraz koszt ponownego
zatrudnienia w Polsce

W 2020 roku, w Polsce osiggnieto efektywnos¢ zatrudnieniowg na poziomie 85,4%, nasz
region pod wzgledem tego wskaznika uplasowat sie na 14 miejscu wsrdéd pozostatych
wojewddztw.  Najwyzszg  efektywno$¢  zatrudnieniowg  uzyskato  wojewddztwo
zachodniopomorskie — 88,8%, podkarpackie — 88,5% oraz podlaskie — 88,2%.

Biorgc pod uwage urzedy pracy w regionach, ktdrych najwiekszy odsetek z nich przekroczyt
wielko$¢ wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej w Polsce (85,4%), tutaj rowniez pierwsze
miejsce zajat region zachodniopomorski — 85,0% powiatowych urzedéw pracy miato
wskaznik réwny lub wiekszy niz ogélnokrajowy, w podkarpackim odsetek ten wynidst 81,0%,
a w opolskim 72,7%.

Tabela 1 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w wojewddztwach w 2020 roku

EFEKTYWNOSC
WOJEWODZTWO ZATRUDNIENIOWA
w %
1 zachodniopomorskie 88,8
2 podkarpackie 88,5 Najwyzsza efektywnos$é
3 podlaskie 882 zatrudnieniowa w 2019
’ roku:
4 lubuskie 87,4 - pomorskie —90,2%
: - podkarpackie — 89,2%
5 opolskie 37,3 - podlaskie — 88,4%
6 dolnoslaskie 86,8
7 pomorskie 86,8
8 kujawsko-pomorskie 86,7
9 tédzkie 86,4
10 mazowieckie 85,6 Najnizsza efektywnos¢
zatrudnieniowa w 2019
11 $laskie 85,6 .
roku:
POLSKA 85,4 - Swietokrzyskie — 79,9%
- wielkopolskie — 81,7%
12 wielkopolskie 84,9 - lubelskie — 81,7%
13 matopolskie 84,7
14 warminsko-mazurskie 82,7
15 Swietokrzyskie 80,8
16 lubelskie 78,8

Zrédto: Dane MRIPS. Opracowanie wiasne.
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Najnizszg efektywnos$¢ zatrudnieniowg wynoszaca 78,8% uzyskato w 2020 roku
wojewddztwo lubelskie, 80,8% Swietokrzyskie, natomiast 82,7% warminsko-mazurskie.

Analizujac powiatowe urzedy pracy w Polsce pod katem wysokosci wskaznika efektywnosci
zatrudnieniowej, tylko 4,8% ogdtu powiatowych urzedéw pracy w wojewddztwie lubelskim
osiggneto wartos¢ réowng lub wiekszg, niz wskaznik krajowy, w swietokrzyskim odsetek ten
stanowit 42,9%, a w wielkopolskim 48,4%.

Tabela 2 Efektywnos¢ kosztowa w wojewddztwach w 2020 roku

> EFEKTYWNOSC
3 DZ
MWOIEWORZIWE KOSZTOWA
1 lubuskie 10077,18
2 wielkopolskie 10731,85
3 $laskie 11 046,99 Najnizsza efektywnosé
kosztowa w 2019 roku:
4 podkarpackie 11096,93 - lubuskie — 8 434,02 zt
5 U " " 1111443 - pomorskie— 8 526,01 zt
Ujawsko-pomorskie ’ - lubelskie — 9 152,01 zt
6 pomorskie 11 296,84
7 lubelskie 11 739,72
8 zachodniopomorskie 11 907,67
9 opolskie 11927,18
POLSKA 11 970,80
10 todzkie 12001,15 Najwyzsza efektywno$é
: kosztowa w 2019 roku:
11 t Isk 12 050,79 ) .
matopolskie - §laskie — 11 502,87 zt
12 dolnoslaskie 12 352,93 - todzkie — 11 494,83 zt
- warminsko-mazurskie —
13 podlaskie 12 592,09 10 907,08 zt
14 Swietokrzyskie 13 726,47
15 mazowieckie 13 763,62
16 warminsko-mazurskie 13 807,57

Zrédto: Dane MRiPS. Opracowanie wtasne.

Efektywnos¢ kosztowa w 2020 roku w Polsce wyniosta 11 970,80 zt, 9 wojewddztw osiggneto
nizszy (korzystny) wskaznik niz krajowy. Najnizszy wskaznik efektywnosci kosztowej uzyskato
wojewoddztwo lubuskie (10 077,18 zt), wielkopolskie (10 731,85 zt) oraz $laskie (11 046,99 zt).

W wojewddztwie lubuskim 91,7% powiatowych urzedéw pracy osiggneto efektywnos¢
kosztowq nizszg lub réwng wskaznikowi ogdlnopolskiemu, w wielkopolskim odsetek ten
wyniést 77,4%, a w $lagskim 67,7%.
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Najwyzszg efektywnoscig kosztowg na tle innych wojewddztw charakteryzowat sie nasz
region (13 807,57 zt), w mazowieckim wskaznik ten wynidst 13 763,62 zt, a w sSwietokrzyskim
(13 726,47 ).

W warminsko-mazurskim tylko 20,0% powiatowych urzeddéw pracy miato nizszg lub réwng
warto$¢ wskaznika efektywnosci kosztowej, jak ten osiggniety w Polsce, w mazowieckim
odsetek ten wynidst 28,2%, a w swietokrzyskim 35,7%.

Tabela 3 Koszt uczestnictwa w podstawowych programach aktywizacji zawodowej w wojewddztwach w 2020 roku

KOSZT UCZESTNICTWA

WOJEWODZTWO W PODST.FORMACH

AKTYWIZACII
1 lubelskie 7 495,29
2  lubuskie 7 893,32
3  podkarpackie 7 947,23
4  matopolskie 8 244,08 Najnizszy koszt uczestnictwa
w 2019 roku:
5  kujawsko-pomorskie 8333,82 - wielkopolskie — 6 940,00 zt
- ki - kujawsko-pomorskie —

6  wielkopolskie 8 496,44 7 130,92 zt
7 pomorSkie 8665 .14 - lubuskie — 7 160,05 zt
8 opolskie 8 687,19

POLSKA 8 768,02
9 Swietokrzyskie 8777,35
10 Sslaskie 9 009,72 N
11 podlaskie 9 236,65 uczestnictwa w 2019 roku:

- todzkie — 8 776,60 zt
12 warminsko-mazurskie 9 243,63 - dolnoslaskie — 8 500,14 zt
— - zachodniopomorskie —

13 todzkie 9394,12 8 458,57 7t
14 dolnoslaskie 9 737,78
15 zachodniopomorskie 9762,58
16 mazowieckie 9 926,85

Zrédto: Dane MRIPS. Opracowanie wtasne.

Przecietny koszt uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji zawodowej w 2020 roku
w Polsce wynidst 8 768,02 zt. Najnizszy koszt uczestnictwa osiggneto wojewddztwo lubelskie
— 7 495,29 zt, lubuskie — 7 893,32 zt oraz podkarpackie — 7 947,23 zt. Najwyzszy $redni koszt
aktywizacji jednej osoby w 2020 roku byt w wojewddztwie mazowieckim — 9 926,85 zt,
zachodniopomorskim — 9 762,58 zt oraz dolnoslgskim —9 737,78 zt.
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4. Efektywnosc zatrudnieniowa, efektywnosc¢ kosztowa oraz koszt ponownego
zatrudnienia w 2020 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim

W 2020 roku, w regionie efektywnos$¢ zatrudnieniowa wyniosta 82,7%, tym samym byta
o 0,2 pkt proc. nizsza niz w 2019 roku. Wskaznik efektywnosci kosztowej miat wartosc
13 807,57 zt i poréwnujac go do 2019 roku mozna stwierdzi¢ wzrost o 26,6% (2 900,49 zt).
Sredni koszt aktywizacji jednej osoby wynidst w 2020 roku 9 243,63 zt i réwniez jego wielko$¢
wzrosta (0 22,3%, 1 682,92 zt).

Rysunek 8 Efektywnos¢ zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt ponownego zatrudnienia w wojewdédztwie warminsko-
mazurskim w latach 2019-2020

efektywnos¢ efektywnos¢ S
rok .. ponowego
zatrudnieniowa kosztowa .o
zatrudnienia

13 807,57 zt 9 243,63 zt

(26,6%) (22,3%)
2 900,49 zt 1682,92 zt

10 907,08 zt 7 560,71 zt

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

W 2020 roku wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej powyzej sredniej wojewddzkiej (82,7%)
wystgpit w 14 powiatach. Najwiekszg skutecznos¢ zatrudnieniowg po udziale
w podstawowych programach aktywizacji zawodowej odnotowano w powiecie gotdapskim
(91,0%), lidzbarskim (90,1%) oraz nowomiejskim (89,5%). Najnizsza wartos¢ tego wskaznika
wystgpita w powiecie bartoszyckim (68,9%), ketrzynskim (76,1%) oraz piskim (77,0%).

Wzgledem 2019 roku mozna zauwazyé, iz w 11 powiatowych urzedach pracy nastgpit wzrost
efektywnosci zatrudnieniowej, od 11,4 pkt proc. w powiecie wegorzewskim, do 0,5 pkt proc.
w powiecie itawskim. Natomiast, do powiatéw, w ktérych efektywnos$¢ zatrudnieniowa
najbardziej spadta nalezg: szczycienski (9,1 pkt proc.), ketrzynski (8,4 pkt proc.) oraz olecki
(6,3 pkt proc.).
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Tabela 4 Efektywnosc zatrudnieniowa w 2020 roku

1 gotdapski 91,0
2 lidzbarski 90,1
3 nowomiejski 89,5 o »
I Najwyzsza efektywnosé
4 m. Olsztyn 83,4 zatrudnieniowa w 2019
5 nidzicki 89,1 roku:
6 dziatdowski 88,1 - p. olecki —92,6%
' - p. nidzicki — 90,3%
8 elblgski z m. Elblag 85,9 . °
9 etcki 85,4
10 gizycki 85,4
11 mragowski 84,9
12 wegorzewski 84,1
13 ostrodzki 82,9 Najnizsza efektywnos¢
14 itawski 82,8 zatrudnieniowa w 2019
WOJEWODZTWO 82,7 mkuki
P - wegorzewski—72,7%
15 oIsz’Fynskl. 80,2 - piski — 72,9%
16 braniewski 79,4 - braniewski — 78,3%
17 szczycienski 77,3
18 piski 77,0
19 ketrzynski 76,1
20 bartoszycki 68,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do sprawozdania MRPIT-02.

Wskaznik efektywnosci kosztowej powinien przyjmowac jak najnizszg wartosé. Przecietnie
w regionie w 2020 roku wynidst on 13 807,57 zt i jego wartos¢ plasuje sie w potowie wartosci
osiggnietych we wszystkich powiatowych urzedach pracy naszego wojewddztwa. Jak wynika
z tabeli 5, w 2020 roku byto duze zrdinicowanie wysokosci efektywnosci kosztowej —
najnizsza, w powiecie wegorzewskim wyniosta 8 833,78 zt, podczas gdy ten wskaznik byt
prawie trzy razy wiekszy w powiecie itawskim (23 887,84 zt). Najkorzystniejszg (najnizsz3)
wartos$é tego wskaznika osiggnety réwniez powiaty: gizycki (9 588,21 zt) oraz etcki (10 180,15
zt). Z kolej najwyzszg warto$¢ efektywnosci kosztowej po powiecie itawskim odnotowano
rowniez w powiatach: bartoszyckim (19 027,79 zt) oraz nowomiejskim (18 971,82 zt).

Rok 2020 przynidst niekorzystne zmiany w wysokosci osiggnietej efektywnosci kosztowej,
bowiem w stosunku do 2019 roku, w 15 powiatach odnotowano zwiekszenie wartosci tego
wskaznika. Najwiekszy wzrost nastgpit w powiecie itawskim (o 215,8%, 16 322,47 zi),
nowomiejskim (o 113,0%, 10 065,64 zt) i ostrédzkim (o 72,0%, 7 152,71 zf). Natomiast
najkorzystniejszg sytuacje, czyli najwiekszy spadek wysokosci tego wskaznika, odnotowano
w powiecie braniewskim (o 23,2%, 3 882,54 1zt), etckim (o 8,6%, 962,43 zt) oraz
wegorzewskim (o 4,3%, 397,94 z1).
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Tabela 5 Efektywnosc¢ kosztowa w 2020 roku

1 wegorzewski 8 833,78
2 gizycki 9588,21
3 efcki 10 180,15
4 dziatdowski 11 149,84 Najnizsza efektywnosé
5 m. Olsztyn 12 173,38 kosztowa w 2019 roku:
6 lidzbarski 12 204,52 - p. itawski — 7 565,37 zt
7 ketrzynski 12 792,16 - p. szczycienski — 8 202,95 zt
8 braniewski 12 836,75 - p- gotdapski - 8 338,37 zf
9 szczycienski 12 962,38
10 olsztynski 13 182,70
WOJEWODZTWO 13 807,57
11 olecki 13 825,09
12 piski 13 938,17
13 elblaski z m. 13 982,57
Elblag Najwyzsza efektywnosé
14 gotdapski 14 058,28 kosztowa w 2019 roku:
15 nidzicki 14 614,84 - bartoszycki — 18 394,61 zt
16 mragowski 16 877,12 - braniewsI‘<i —16 719,29 zt
- elblaski z m. Elblag —
17 ostrédzki 17 082,95 14 140,97 7t
18 nowomiejski 18 971,82
19 bartoszycki 19 027,79
20 itawski 23 887,84

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do sprawozdania MRPIT-02.

Podobnie jak efektywnos¢ kosztowa, tak $redni koszt uczestnictwa w podstawowych
formach aktywizacji ogétem w wojewddztwie wynoszacy 9 243,63 zt jest usytuowany
pomiedzy dziesiecioma najwyzszymi i najnizszymi wielkosciami, ktére osiggnety powiatowe
urzedy pracy w regionie. Najkorzystniejszy (najnizszy) sredni koszt aktywizacji jednej osoby
wyniost 7 181,67 zt w powiecie efckim, 7 397,20 zt w szczycieAskim oraz 7 456,65 zt w
wegorzewskim. Natomiast najwyzsze wartosci tego wskaznika uzyskaty powiaty: itawski
(13 566,59 zt), nowomiejski (13 335,27 zt) oraz mragowski (10 537,04 zt).

Porédwnujgc wysokos¢ kosztu uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji w stosunku
do 2019 roku, mozna zauwazyé, iz w 2020 roku w prawie wszystkich powiatach nastgpit
wzrost jego wartosci. Zmiany jakie nastgpity sg zréoznicowane od wzrostu o0 115,9% - 7 283,74
zt w powiecie itawskim do 6,7% - 466,58 zt w powiecie wegorzewskim. Jedynie powiat etcki
odnotowat spadek w wysokosci sredniego kosztu uczestnictwa w podstawowych formach
aktywizacji (0 2,1%, 150,87 zt).
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Tabela 6 Koszt uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji w 2020 roku

KOSzZT
UCZESTNICTWA W

POWIATY PODSTAWOWYCH
FORMACH

s AKTYWIZACII
1 etcki 7 181,67
2 szczycienski 7397,20 Najnizszy koszt uczestnictwa
3 wegorzewski 7 456,65 w 2019 roku:
4 gizycki 7 460,65 - p. lidzbarski — 6 138,44 zt
5 braniewski 7 694,71 - p. piski— 6 144,13 zt
6 lidzbarski 8 150,00 - p. itawski — 6 282,86 zf
7 gotdapski 8 259,92
8 piski 8 486,09
9 olsztynAski 8 846,92
10 dziatdowski 9 235,83

WOJEWODZTWO 9 243,63

11 ketrzynski 9 462,94 Najwyzszy koszt
12 nidzicki 9558,23 uczestnictwa w 2019 roku:
13 m. Olsztyn 9720,70 - bartoszycki—9 115,43 zt
14 olecki 9764,81 - olecki — 8 700,22 zt
15 ostrodzki 9 864,23 - elblaski z m. Elblag —
16 bartoszycki 9916,17 SRS ek
17 elblgski z m. Elblag 10 406,53
18 mragowski 10 537,04
19 nowomiejski 13 335,27
20 itawski 13 566,59

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

Biorgc pod uwage wielkosci trzech wskaznikow: najwyzszg efektywnos¢ zatrudnieniowsa,
najnizszg efektywnos$é kosztowa oraz koszt uczestnictwa w podstawowych formach
aktywizacji mozna zauwazyC iz najkorzystniejsza sytuacja w 2020 roku miata miejsce
w powiecie lidzbarskim. To wtasnie tam, dzieki niskim naktadom finansowym poniesionym
na jednego uczestnika (8 150,00 zf) uzyskano jedng z najwyzszych efektywnosci
zatrudnieniowych — 90,1% przy jednoczesnie korzystnej efektywnosci kosztowej (12 204,52
zt). Jedne z lepszych wskaznikow uzyskat réwniez powiat dziatdowski, w ktérym efektywnosé
zatrudnieniowa wyniosta 88,1%, przy jednoczesnie efektywnosci kosztowej wynoszacej
11 149,84 zt i koszcie przeznaczonym na jednego uczestnika — 9 235,83 zt. Korzystne
wskazniki osiggnieto réwniez w miescie Olsztyn, wydatkujagc 9 720,70 zt na jednego
uczestnika podstawowych form aktywizacji, w rezultacie efektywnos¢ zatrudnieniowa
wyniosta 89,4%, podczas gdy kosztowa — 12 173,38 zt.
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Rysunek 9 Powiaty, ktore uzyskaty najbardziej korzystne wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz kosztu
uczestnictwa w 2020 roku

90,1% efektywnosé
zatrudnieniowa

12 204,52 zt
efektywnosc¢ kosztowa

8 150,00 zt koszt
uczestnictwa

88,1% efektywnosé ¢ 89,4% efektywnosc
zatrudnieniowa > zatrudnieniowa

e
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efektywnos¢ kosztowa = cfektywnosc kosztowa
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

Niestety nie wszystkie powiaty w 2020 roku osiggnety pozytywne wyniki w ogdlnym
rozliczeniu podstawowych form aktywizacji zawodowych w regionie. Powiat bartoszycki,
ktory osiggnat najnizszg efektywnos¢ zatrudnieniowa wynoszacy 68,9%, pozostate dwa
wskazniki miat jedne z najwyzszych w wojewddztwie: efektywnos¢ kosztowg na poziomie
19 027,79 zt oraz sredni koszt uczestnictwa — 9 916,17 zt. Powiat itawski, ktérego wysokos$é
efektywnosci zatrudnieniowej (82,8%) byta na 14 miejscu w regionie, zarowno efektywnos¢
kosztowa miat najwyzszg — 23 887,84 z4, jak i koszt aktywizacji jednej osoby — 13 566,59 zt.

Wykres 4 Efektywnosc zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji
w podziale na powiaty w 2020 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.
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Analizujac efektywnos¢ zatrudnieniowg podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020
najwyzszym wskaznikiem charakteryzowato sie dofinansowanie dziatalnosci gospodarczej —
98,3%. Wysoka efektywnos$¢ zatrudnieniowa nastgpita réwniez po realizacji refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy — 88,6% oraz pracach
interwencyjnych - 86,8%. Najnizszg skutecznoscia zatrudnieniowg w 2020 charakteryzowaty
sie szkolenia — 55,1%, wyzszym wskaznikiem, lecz dalej na tle innych form aktywizacji
stosunkowo niskim odznaczaty sie staze — 77,2% oraz roboty publiczne — 79,2%.

Wykres 5 Efektywnos¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020 roku

Dofinansowanie podejmowania
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

Biorgc pod uwage lata 2019-2020 mozna zauwazy¢, iz wsrdd trzech podstawowych form
aktywizacji zawodowej nastgpity spadki tego wskaznika: o 10,9 pkt proc. szkolenia, o 8,6 pkt
proc. roboty publiczne oraz o 4,0 pkt proc. staze. W tym samym okresie nastgpito
zwiekszenie wysokosci efektywnosci zatrudnieniowej w dofinansowaniu dziatalnosci
gospodarczej o 3,1 pkt proc., 2,8 pkt proc. prac interwencyjnych oraz o 1,3 pkt proc.
refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy.

Wskaznik efektywnosci kosztowej podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020 roku
wahat sie od 6 102,04 zt (prace interwencyjne) do 25 369,39 zt (dofinansowanie dziatalnosci
gospodarczej). Réwnie wysoki (niekorzystny) wskaznik osiggneta realizacja refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (21821,28 zt). Natomiast
stosunkowo niska (korzystna) efektywnos¢ kosztowa nastgpita po realizacji szkolen (8 502,02
zt), stazy (12 209,19 zt) oraz robét publicznych (13 005,57 zt).
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Wykres 6 Efektywnosc¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020 roku

prace interwencyjne -676,58 zt (10,0 %)

+1 974,08 zt (30,2%)?

szkolenia

8 502,02

staz

+2 557,04 zt (26,5%) T
12 209,19

+2512,40 zt (23,9%)1‘

roboty publiczne

13 005,57

+1 811,95 zt (9,1 %) 1‘

refundacja kosztéw wyposazenia

21 821,28

‘ +5 865,15 zt (30,1%)?
dofinansowanie dziatalno$ci gospodarczej

25369,39

T
0,00 10 000,00 20 000,00 30 000,00

m 2019 2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.

W stosunku do 2019 roku efektywnos¢ kosztowa zmniejszyta sie jedynie po realizacji prac
interwencyjnych (o 10,0%, tj. 676,58 zt). Sytuacja niekorzystna, czyli najwiekszy wzrost tego
wskaznika nastgpit po uczestnictwie w szkoleniach (o 30,2%, tj. o 1 974,08 zt), przyznaniu
dofinansowania dziatalnosci gospodarczej (o 30,1%, tj. 5865,15 zt) oraz uczestnictwie
w stazach (0 26,5%, tj. 2 557,04 zt).

Podobnie jak efektywnos¢ kosztowa, tak koszt uczestnictwa w podstawowych formach
aktywizacji byt mocno zréinicowany. Najnizsze wartosci tego wskaznika osiggnieto po
realizacji prac interwencyjnych (4 006,41 zt), szkoleniach (4 344,26 zt), stazach (6 371,75 zf)
oraz robotach publicznych (9 229,04 zt). Najwyzszy koszt aktywizacji na jedng osobe wystgpit
po przyznaniu dofinansowania dziatalnosci gospodarczej (23 182,08 zt) oraz udzieleniu
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (23 764,59 zt).

Wykres 7 Koszt uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji zawodowej w 2020 roku

prace interwencyjne -230,42 zt (5,4 %)

4 006,41

H

szkolenia +483,22 71 (12,5 %)T

4 344,26
+478,29 zt (8,1 %) T

stz 6371,75

1314,09 4 (16,6 %)1\

roboty publiczne

+1 342,19 zt (6,1 %)1‘

dofinansowanie dziatalnosci gospodarczej

23 182,08

refundacja kosztow wyposazenia

+2 067,72zt (9,5 %)T

2‘3 764,59

0,00 10 000,00 20 000,00 30 000,00
w2019 2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do sprawozdania MRPiT-02.
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Tak jak przy zmianach w wysokosci efektywnosci kosztowej, tak w przypadkdéw kosztéw
uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji, w stosunku do 2019 roku spadek tego
wskaznika (korzystny) wystgpit jedynie w pracach interwencyjnych (o 5,4%, tj. 230,42 zi).
Wsrdéd pozostatych, podstawowych form aktywizacji zawodowej koszt uczestnictwa
zwiekszyt sie, przy czym najbardziej po uczestnictwie w robotach publicznych (o 16,6%,
tj. 0 1 314,09 zt), szkoleniach (o 12,5%, tj. o 483,22 zt) oraz przyznaniu refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (0 9,5%, tj. 0 2 067,72 zt).

Wykres 8 Efektywnos¢ zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa w podstawowych form aktywizacji zawodowej

w 2020 roku
40 000,00 98,3 88,6 100
35 000,00 299 86,8—7917 - 90
77,2 B
- 80
30 000,00 . ~ 20
~ L
25 000,00 = 551 TR L 6o
N o
20 000,00 Q& (= < S 9 L 50
~ ~N o d n D
15 000,00 — Qo oS = & - 40
’ ™~ N o ©
™ o < A O ()] + 30
10 000,00 -~ O ™ © O
< < + 20
5000,00 -+ + 10
0,00 - L o
Staze Szkolenia Prace Roboty publiczne  Dofinansowanie Refundacja kosztéw
interwencyjne podejmowania wyposazenia i
dziatalnosci doposazenia
gospodarczej stanowiska pracy
mmm efektywnosé kosztowa I koszt uczestnictwa w formach aktywizacji

efektywnos¢ zatrudnieniowa

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do sprawozdania MRPIT-02.

Biorac pod uwage efektywnos¢ zatrudnieniowg, kosztowg oraz koszt uczestnictwa, mozna
zauwazyé, iz najbardziej skuteczna oraz racjonalna byfa realizacja prac interwencyjnych.
Wysoki (86,8%) wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej zostat osiggniety przy stosunkowo
niewielkich naktadach finansowych — niski $redni koszt aktywizacji jednej osoby — 4 006,41 zt
oraz korzystnie niska efektywno$¢ kosztowa — 6 102,04 zt. Realizacja stazy réwniez przyniosta
dosy¢ satysfakcjonujgce wyniki. Efektywnos¢ tej formy aktywizacji wyniosta 77,2% przy
czym jej efektywnos$é kosztowa to 12 209,19 przy Srednim koszcie uczestnictwa na poziomie
6 371,75 zt.

Pomimo stosunkowo niskich poniesionych naktadéw finansowych — koszt uczestnictwa —
4 344,26 zt przy efektywnosci kosztowej wynoszgcej 8 502,02 zt to wtasnie efektywnosc
zatrudnieniowa szkolen jest najnizsza — 55,1%. Natomiast najwyzsza efektywnosc
zatrudnieniowa — 98,3% dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej oraz
88,6% refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy zostata osiggnieta
dzieki wysokim kosztom finansowym przeznaczonych na ten cel. Wynika to zaréwno ze
specyfiki realizacji tych form aktywizacji zawodowej oraz z powodu tego, iz sg one
dtugoterminowe. Brak jest zatem faktycznych powigzan pomiedzy poniesionymi wydatkami
na te formy, a efektami jakie one przyniosty. Przy dotacjach na otwarcie wtasnej dziatalnosci
gospodarczej efektywnos¢ kosztowa wyniosta 25 369,39 zt, a koszt uczestnictwa to 23 182,08
zt, natomiast refundacja kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy wyniosta
odpowiednio 21 821,28 zt oraz 23 764,59 zt.

21



5. Podstawowe wskazniki oraz efektywnos¢ poszczegdlnych podstawowych form
aktywizacji zawodowej

5.1. STAZE

Wykres 9. Struktura bezrobotnych, ktérzy ukonczyli staz w wojewddztwie warminsko-mazurskim wg. grup
wiekowych oraz wyksztatcenia w latach 2019-2020 (w %)

15,2 13,0 12,1 12,2
20,7 21,2
34,0 35,9
29,9 29,3
2019 2020 2019 2020

gimnazjalne i ponizej
m zasadnicze zawodowe/branzowe

Srednie ogdlnoksztatcace

policealne i $rednie zawodowe/branzowe
B wyisze

m18-24 25-34 m35-44 45 i wiecej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania MRPiPS-01 Zatgcznik 4.

Rysunek 10. Ranking najbardziej i najmniej popularnych obszaréw zawodowych, w ktérych bezrobotni odbyli
program stazu w 2020 roku®

sprace sekretarskie i biurowe (32,1% ogotu osdb, ktére ukonczyty staz i 32,5% ogotu osob,
ktore podijety prace w trakcie stazu lub do 3 miesiecy po jego zakonczeniu);

einne obszary zawodowe (w obu kategoriach uczestnikéw - 25,7%);
esprzedaz, marketing, public relations, handel nieruchomosciami (odpowiednio 7,4% i 7,7%);
eustugi gastronomiczne (4,2% i 4,4%);

srachunkowosé, ksiegowosc, bankowosc, ubezpieczenia, analiza inwestycyjna (4% i 4,2%)

sjezyki obce; matematyka i statystyka,; nauki humanistyczne i spoteczne; nauki o zyciu i nauki
przyrodnicze; dziennikarstwo i informacja naukowo-techniczna; ochrona srodowiska; ustugi
krawieckie, obuwnicze - w obszarach tych udziat ksztattowat sie na poziomie nie wiekszym
niz 0,2% ogoétu osbb, ktdre ukonczyty staz lub podjety zatrudnienie.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania MRPiPS-01 Zatacznik 4.

' W 2019 roku wartosci procentowe sg bardzo zblizone do tych z 2020 roku, dlatego nie uwzgledniano ich
w przedstawionych danych
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W 2020 roku w stazach majacych na celu nabycie przez bezrobotnego umiejetnosci
praktycznych do wykonywania pracy uczestniczyto 4 273 bezrobotnych, tj. o 25,1%
(1 433 osoby) mniej niz w 2019 roku. Wsréd oséb skierowanych do odbycia tej formy
pomocy, przewazajg bezrobotni z powiatu elblaskiego (z m. Elblag), ich udziat w ogdinej
liczbie wynidst 12,1% (518 osdb). Najmniej bezrobotnych skierowanych zostato z powiatu
itawskiego 1,3% (55 osob).

Rysunek 11. Uczestnicy stazy zawodowych w 2020 roku

Najwiekszy odsetek uczestnikéw . elblaski (z m. Elblag) - 518 0sob (12,1%)
stazy zawodowych . etcki - 476 0s6b (11,1%)
. ostrédzki - 430 osob (10,1%)

. itawski - 55 oséb (1,3%)

Najmniejszy odsetek uczestnikow o e ) .
stazy zawodowych . gizycki (78 oséb) i p. gotdapski (76 osdb) - 1,8%

. ketrzynski - 81 oséb (1,9%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Analizujac szczegdétowe dane dotyczace uczestnikéw stazy zawodowych (Zatgcznik nr 10)
wynika, iz w 2020 roku w wiekszo$ci powiatéw liczba oséb skierowanych na staz do
pracodawcy zmniejszyta sie w odniesieniu do 2019 roku, jedynie w powiecie nowomiejskim
w programie stazy uczestniczyto 5,6%, tj. o 8 osdb wiecej.

Rysunek 12. Najwiekszy spadek liczby oséb uczestniczacych w stazu zawodowym

m. Olsztyn
(0 36%; 0 155 0sAb)

p. elblgski (z m. Elblag)
(0 36,8%, 0 301 osdb)

p. gizycki
(0 38,6%, 0 49 0sbb)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPiT 02.

Omawiang forme aktywizacji zawodowej w 2020 roku zakonczyto 2 887 bezrobotnych, dla
poréwnania w 2019 roku byto to 4 289 osdb (tj. spadek o 32,7%). Najwiekszy odsetek oséb,
ktore zakonczyty staz pochodzit z powiatu etckiego (343 osoby; 11,9% ogdtu), elblgskiego
(z m. Elblagg) - 340 osdb; 11,8% oraz p. dziatdowskiego (323 osoby; 11,2%). Najmniej oséb
zakonczyto staz zawodowy w powiecie gotdapskim (40 osdéb; 1,4% ogotu). Najwieksza
dynamika zmian udziatu procentowego oséb kornczacych staz zaznaczyta sie w powiecie
efckim (wzrost o 3,5 pkt proc.) oraz w powiecie ostrédzkim i elblgskim (z m. Elblgg) - spadek
na poziomie 2,3 pkt proc.

W 2020 roku we wszystkich powiatach spadfa liczba oséb, ktére zakonczyty staz zawodowy.
Najmniejszy spadek odnotowano w powiecie nowomiejskim (o 1,8%, o 2 osoby) oraz
p. etckim (0 5,2%, 0 19 oséb).

Rysunek 13. Najwiekszy spadek liczby oséb, ktére zakoriczyty udziat w stazu zawodowym 2020/2019

p. ostrédzki
(0 48,2%; 0 200 osbb)

p. szczycienski
(0 50%, o 85 oséb)

p. gotdapski
(0 54%, 0 47 osbb)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

23



Po odbyciu tej formy aktywizacji prace znalazto 2 230 osdéb, co stanowi 77,2% osbb, ktére
ukonczyty staze. W poréwnaniu do 2019 roku - podobnie jak w przypadku poprzednich
wskaznikdw — zmniejszyta sie liczba oséb, ktére uzyskaty prace po odbyciu stazu (o 1 254
osoby, tj. o 36%). Prawie wszystkie powiatowe urzedy pracy odnotowaty spadek
zatrudnionych do roku poprzedniego, jedynie w powiecie nowomiejskim w 2020 roku
zwiekszyta sie liczba zatrudnionych (o 12,5%, tj. o 10 osdb). Najmniejszy spadek osdb
zatrudnionych odnotowano w powiecie efckim, gdzie liczba oséb zmniejszyta sie o 10,3%
(tj. o 34 osoby).

Ponownie powiat ostrédzki, szczycienski

oraz gotdapski sg powiatami o najwyzszym O
spadku 0s6b zatrudnionych po ukoriczeniu p. gotdapski

N
] - 9 JoO! )
stazu. 054,2%, 0 39 0s6b W

p. szczycienski

-055,4%, 0 77 0s6b 7

p. ostrédzla“"
-057,1%, o 185 0s6b

Analizujgc strukture bezrobotnych zatrudnionych po ukorczeniu stazu zawodowego pod
wzgledem terytorialnym - tak jak poprzednio - to w powiecie etckim, elblgskim (z m. Elblgg)
oraz dziatdowskim, odnotowujemy najwiekszy odsetek zatrudnionych do ogétu liczby oséb
zatrudnionych w wojewddztwie (odpowiednio 13,3%, 11,7% oraz 11,6%). Jednoczesnie
mozna zaznaczy¢, ze powiat etcki ponownie ma najwiekszy przyrost udziatu procentowego
rok do roku (tj. o 3,8 pkt. proc.). Wsréd powiatow o najmniejszym udziale do ogétu
zatrudnionych po omawianej formie wsparcia w wojewddztwie znalazly sie powiaty
gotdapski oraz itawski (1,5%).

W 2020 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim na program stazy zawodowych
wydatkowano ogdétem 27 226,5 tys. zt, jest to 0 6 401,6 tys. zt (0 19%) mniej niz w 2019 roku,
niewatpliwie spadek liczby uczestnikdw skierowanych do obycia stazu zawodowego wynika z
ogtoszenia pandemii koronawirusa.

Rysunek 14. Najwiekszy spadek wydatkéw Funduszu Pracy na finansowanie stazy 2020/2019

p- gizycki m. Olsztyn sk
p. gotdapski
(037,3%; 0 324,0 (0 36,2%; 0 829,5 tys.
tys. z4) ) (034,1%; 0 231,4 tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Najmniejszy spadek wydatkéw na omawiang forme aktywizacji zanotowano w powiatach
itawskim (o 9,8 tys. zt; tj. 0 2,4%) oraz oleckim (o 83,5 tys. zt; tj. 0 6,2%). Wsrdd powiatow
z wojewddztwa warminsko-mazurskiego znalazty sie dwa, gdzie odnotowano wzrost
wydatkédw na program stazy — powiat mragowski (wzrost o 127,8 tys. zt; o 10,6%) oraz
powiat nowomiejski (wzrost o 119 tys. zt; 0 12,1%), w ktérym jako jedynym wzrosta liczba
uczestnikéw skierowanych na staz w odniesieniu do 2019 roku.
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Na aktywizacje oséb bezrobotnych w ramach programu stazu najwiecej w catym
wojewddztwie — analogicznie z racji najwiekszej liczby uczestnikdw stazy — wydatkowano
w powiecie elblgskim (z m. Elblag), 3 191,6 tys. zt, tj. 11,7% ogdtu wydatkowanej kwoty
w wojewddztwie. Na drugim i trzecim miejscu pod wzgledem wysokosci wydatkdow
w regionie znalazty sie powiat dziatdowski (11,6%; 3 161,7 tys. zf) oraz p. etcki (10,2%;
2 778,1 tys. zt).

W 2020 roku efektywnos¢ zatrudnieniowa stazy wyniosta ogétem w wojewddztwie 77,2%,
oznacza to spadek o 4 pkt proc. w odniesieniu do 2019 roku. Doktadnie w dziesieciu
powiatach, wskaznik ten przekroczyt srednig wartos¢ w wojewddztwie. Dla poréwnania rok
wczesniej Srednig wojewddzky przekroczyto 13 powiatéw (wdwczas efektywnosé
zatrudnieniowa wynosita 81,2%). Najwyzszy wskaznik ponownego zatrudnienia
w wojewddztwie odnotowano w powiecie ketrzydskim (95,2%), najnizszg natomiast
w powiecie bartoszyckim (54,2%). Szczegétowe dane dotyczgce wartosci omawianego
wskaznika na poszczegdlne powiaty przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 7. Efektywnos¢ zatrudnieniowa stazy w wojewddztwie warminisko-mazurskiego w 2020 roku

ketrzynski 95,2
lidzbarski 88,2
etcki 86,3 Najwyzsza efekt.
ol 33 zatrudnieniowa w 2019 r.
m. Olsztyn A = efcki-91,2%
olecki 82,9 = olecki-90,2%
nowomiejski 82,6 " nidzicki - 89,2%
gotdapski 82,5
nidzicki 81,5
dziatdowski 79,9
gizycki 79,7
Wojewddztwo 77,2
elblaski z m. Elblag 77,1
braniewski 76,6 L o
Najnizsza efekt. zatrudnieniowa
mragowski 75,2 w 2019 r.
itawski 73,9 =  bartoszycki - 59,2%

. =  wegorzewski - 69,6%
wegorzewski 736 *  nowomiejski-72,1%
szczycienski 72,9

piski 68,8
olsztynski 68,0
ostrodzki 64,7

bartoszycki 54,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

25



Przecietny koszt ponownego zatrudnienia omawianej formy aktywizacji w regionie w 2020
roku wynidst 12 209,19 zt i byt wyiszy w stosunku do roku ubiegtego o 2557,04 zt
(tj. o 26,5%). Ponizej sredniej wojewddzkiej uplasowato sie 11 powiatdw. Najwyzszy koszt
ponownego zatrudnienia (najmniej korzystny) po odbyciu stazu osiggnieto w powiecie
ostrédzkim, a najnizszy w m. Olsztyn (réznica miedzy wartosciami tego wskaznika w tych
powiatach wyniosta blisko 10 tys. zt). Zaznaczy¢ mozna, iz w 2019 roku jedynie jeden powiat
przekroczyt wartos¢ wskaznika efektywnosci kosztowej na poziomie 13 tys. zt, natomiast w
2020 roku byto to juz szes¢ powiatéow. Oznacza to, iz w omawianym okresie we wszystkich
powiatach staz zawodowy jest bardziej kosztowng forma wsparcia niz w roku poprzednim.

Tabela 8. Efektywnosc kosztowa stazy w wojewddztwie warmirisko-mazurskiego w 2020 roku

m. Olsztyn 9 093,17
etcki 9 385,47
ketrzyriski 9761,67 Najnizsza efekt. kosztowa w
gizycki 10 658,82 2019w
1622 ) e
olsztynski 11 425,68 »  szczycienski — 8 497,84 zt
nidzicki 11 697,73
itawski 11 758,82
piski 11 857,58
braniewski 12 086,11
elblgski z m. Elblag 12 181,68
Wojewoddztwo 12 209,19
nowomiejski 12 225,56 L.
Najwyzsza efekt. kosztowa w
dziatdowski 12 254,65 2019 r.
olecki 12 442,16 = bartoszycki— 13 071,43 zt
gotdapski 13 578,79
szczycienski 15 011,29
mragowski 16 913,92
bartoszycki 17 038,46
ostrodzki 19 084,17

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

W ramach programu stazy, na jednego uczestnika wydatkowano w wojewddztwie
6 371,75 zt (tj. o 8,1% wiecej niz w 2019 roku), rdwno potowa powiatéw uplasowata sie
ponizej Sredniej wojewddzkiej. Powiatami o najwyzszym koszcie na jednego uczestnika —
podobnie jak w 2019 roku — sg powiat dziatdowski oraz bartoszycki. Najmniej na aktywizacje
jednej osoby w formie stazu wydatkowano w powiecie szczycienskim. W 2020 roku koszt
uczestnictwa stazy w poszczegdlnych powiatach jest zblizony do wartosci osiagnietych
w 2019 roku.
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Tabela 9. Koszt uczestnictwa w programie stazy wojewddztwie warminsko-mazurskiego w 2020 roku

POWIAT Koszt uczestnictwa
(w zt)
szczycienski 5 228,65
lidzbarski 5272,20
piski 5 287,84 Najnizszy koszt uczestnictwa w
olsztyAski 5 306,85 _ 2'019 r.
. Oy S M
etcki 5 836,34 = ostrédzki — 5 332,20 zt
gotdapski 5 896,05
nidzicki 6127,38
elblaski z m. Elblag 6 161,39
ostrédzki 6 169,07
Wojewddztwo 6 371,75
braniewski 6 906,35
olecki 6 934,97 . .
Najwyzszy koszt uczestnictwa
gizycki 6 969,23 w2019 r.
wegorzewski 7 117,17 =  dziatdowski —7 746,12 zt
e
itawski 7 269,09
nowomiejski 7 335,33
mragowski 7 506,74
bartoszycki 7 771,93
dziatdowski 8 733,98

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02

Aktywizacja bezrobotnych w ramach stazu okazata sie najbardziej efektywng forma wsparcia
w powiecie ketrzyAskim, lidzbarskim, etckim oraz m. Olsztyn, gdzie efektywnosc
zatrudnieniowa jest na dos¢ wysokim poziomie przy relatywnie niskim koszcie ponownego
zatrudnienia oraz koszcie aktywizacji jednej osoby. Najmniej efektywne staze byly
w powiecie bartoszyckim oraz ostrodzkim, gdzie efektywnos¢ zatrudnieniowa byta najnizsza
w regionie a koszt ponownego zatrudnienia najwyzszy.
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Wykres 10. Ksztattowanie sie wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz kosztu uczestnictwa
programu stazy w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02

5.2.PRZYGOTOWANIE ZAWODOWE DOROStYCH

Przygotowanie zawodowe dorostych ma na celu uzyskanie przez uczestnikéw kwalifikacji lub
umiejetnosci zawodowych, realizowane jest u pracodawcéw, czesto we wspdtpracy
z instytucja szkoleniowg. Moze sie ono odbywaé¢ w formie: praktycznej nauki zawodu
dorostych umozliwiajagcej przystgpienie do egzaminu potwierdzajgcego kwalifikacje
w zawodzie lub egzaminu czeladniczego (trwa od 6 do 12 miesiecy) lub, przyuczenia do pracy
dorostych, majgcego na celu zdobycie wybranych kwalifikacji zawodowych lub umiejetnosci,
niezbednych do wykonywania okreslonych zadan zawodowych (trwa od 3 do 6 miesiecy)

Jako forma aktywizacji zawodowe] bezrobotnych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego
jest to instrument rzadko wykorzystywany przez powiatowe urzedy pracy z regionu. W 2020
roku na realizacje przygotowania zawodowego dorostych przeznaczono kwote 28,2 tys. zt,
jest to 0 4,7% (6,9 tys. zt) wiecej niz w poprzednim roku. Realizacja tej formy aktywizacji
odbywata sie tylko w powiecie nowomiejskim.

Rysunek 15. Wydatki na przygotowanie zawodowe dorostych w latach 2019-2020

a :'1'?\'1 ep. nowomiejski-10,7 tys. zt 8 ;‘T' 0. NOWO 2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

W 2020 roku trzy osoby rozpoczety przygotowanie zawodowe dorostych, ktére odbyto sie w ramach
praktycznej nauki zawodu (w 2019 roku program rozpoczety 2 osoby). W analizowanym okresie
wykazano jedng osobe, ktéra ukonczyta program oraz jedng osobe, ktéra podjeta prace w trakcie
programu lub do 3 miesiecy po jego ukoriczeniu (w 2019 — nie wykazano takich oséb). Bezrobotny,
ktory ukonczyt przygotowywanie zawodowe dorostych nalezat do grupy wiekowej 35-44 lata
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym/branzowym, natomiast praktyczng nauke zawodu odbyt
w obszarze zawodowym architektura i budownictwo.
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5.3. SZKOLENIA

W 2020 roku szkolenia organizowane w wojewddztwie warminsko-mazurskim realizowane byty przez
192 instytucje szkoleniowe (w poréwnaniu do 2019 roku jest to spadek o 29,4%, tj. o 80 instytucji),
w gtdwnej mierze realizatorami szkolen byty osoby fizyczne (48,4%; 93 firmy), gdzie przeszkolono
50,6% wszystkich uczestnikdw. Ponizej przedstawiona zostata struktura wiekowa i wyksztatcenie
uczestnikdw szkolen oraz najpopularniejsza tematyka ksztatcenia.

Wykres 11 Struktura wiekowa uczestnikow szkolen w latach 2019-2020

SPADEK WE WSZYSTKICH GRUPACH:

100% - 17,0% [ | 12,4% B
- 25-34 lata - 0 18,6% (278 0sdb)
80% -
- 35-44 lata - 0 10,8% (162 osoby)
0% 45 i wiecej
- i Lo o L
 35-44 [ata 45 lat i wiecej - 0 10,7% (161 oséb)
40% - ®25-34 lata -18-24 lata - 0 9,2% (138 0s6b)
M 18-24 lata
20% -
0% -

2019 2020

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Sprawozdania MRPiPS-01 Zatacznik 4.

Wykres 12 Uczestnicy szkolen wzgledem wyksztatcenia

SPADEK WE WSZYSTKICH GRUPACH:

100% . . .
gimnazjalne i
30% ponizej - zasadnicze zawodowe — 0 13,6% (204 osoby)
5
B zasadnicze - gimnazjalne i ponizej — 11,3% (169 osob)
60% - zawodowe - policealne i Srednie zawodowe — 0 9,8% (147
. m srednie osob)
40% - ogélnoksztatcace - Srednie ogélnoksztatcace — 0 8,0% (120 0s6b)
e o .
20% - H policealne i srednie wyzsze — 0 6,6% (39 0s6b)
zawodowe
0% - H wyzsze

2019 2020

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania MRPiPS-01 Zatacznik 4.
Wykres 13 Czas trwania szkolern w 2020 roku

NAJPOPULARNIEJSZA TEMATYKA KSZTALCENIA :

do 30 godzin
- informatyka i wykorzystanie komputerow —

mod 31 do 80 10,0% (76 osdb)

godzin - ochrona wtasnosci i 0séb — 5,5% (42 osoby)
od 81 do 150 - inne obszary szkolen — 3,6% (27 osdb)

godzin - Opieka zdrowotna — 2,5% (19 oséb)
M od 151 do 300

godzin

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania MRPiPS-01 Zatacznik 4.

29



W 2020 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim ze wsparcia w ramach szkolen
skorzystato tgcznie 775 oséb, to o 52,7% mniej niz w 2019 roku. Najwiecej bezrobotnych
skierowano do tej formy wsparcia w powiecie szczycieriskim (wzrost o 27 uczestnikow
w porownaniu do poprzedniego roku), a najmniej w powiecie nowomiejskim (jedynie
4 osoby, podczas, gdy w 2019 roku byto to 56 oséb). Warto doda¢, iz tym samym w powiecie
szczycienskim odnotowano najwyzszy wzrost udziatu procentowego do ogétu uczestnikow
szkolent w regionie (o 7,7 pkt proc.).

Rysunek 16 Uczestnicy szkolerh w 2020 roku

- - . szczycienski - 89 oséb (11,5%)
Najwiekszy odsetek uczestnikow . dziatdowski - 82 osoby (10,6%)
szkolen ’

. elblaski (z m. Elblag) - 80 0séb (10,3%)

. nowomiejski - 4 osoby (0,5%)
Najmniejszy odsetek uczestnikow . nidzicki - 9 0s6b (1,2%)

szkolen . gotdapski - 12 0séb (1,5%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Panujgca w 2020 roku pandemia COVID-19 niewatpliwie przyczynita sie do ograniczenia
mozliwosci prowadzenia szkolen, a co za tym idzie spowodowata znaczacy spadek liczby oséb
bezrobotnych aktywizowanych t3 forma wsparcia. Najmniejszy spadek odnotowano
w powiecie piskim (o0 4,9%).

Rysunek 17 Najwiekszy spadek liczby oséb uczestniczacych w szkoleniach 2020/2019

m. Olsztyn
(0 74,5%; 0 76 0sbb)

p. nowomiejski (o p. lidzbarski (o 83,9%,
92,9%, 0 52 osoby) o 73 osoby)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPiT 02.

S3 réwniez powiaty, w ktérych mimo panujgcej sytuacji odnotowano wzrost uczestnikdéw
szkolen, sg to powiat szczycienski (wzrost o 27 osdb) oraz wegorzewski i gotdapski, gdzie
nastgpit symboliczny wzrost o odpowiednio 3 i 1 osobe.

W 2020 roku szkolenia ukonczyto 719 bezrobotnych, czyli o 51,1% mniej niz w 2019 roku
(spadek o potowe). Najwiekszy odsetek oséb konczacych tg forme aktywizacji odnotowano -
analogicznie do liczby uczestnikdw — w powiecie szczycienskim (87 oséb, tj. 12,1% ogétu
zaktywizowanych w wojewédztwie), p. dziatdowskim (75 osdb, 10,4%) oraz p. elblgskim
(z m. Elblag) - 69 oséb, 9,6%. W powiecie nowomiejskim oraz nidzickim udziat oséb, ktére
zakonczyty szkolenia nie przekroczyt jednego procenta do ogétu zaktywizowanych w ramach
tej formy w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 r.

Liczba osdb, ktdre zakonczyty szkolenia zmniejszyta sie w 17 powiatach, najmniejszy spadek
w powiecie piskim (o 7,5%), natomiast w powiecie wegorzewskim i szczycieriskim
odnotowano wzrost odpowiednio o 100% (wiecej o 7 oséb) i 42,6% (o 26 osdb), w powiecie
gotdapskim szkolenie zakonczyto 12 osdb, czyli tyle samo co rok wczesnie;.
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Rysunek 18 Najwiekszy spadek liczby oséb, ktére zakoriczyty udziat w szkoleniach 2020/2019

p. nowomiejski
(090,4%, 0 47 0sdb)

p. lidzbarski
(0 79%, o 64 osoby)

m. Olsztyn
(073,7%; 0 70 0s6b)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

W 2020 roku po ukonczeniu omawianej formy aktywizacji zatrudnienie znalazto 396
bezrobotnych i jest to spadek do roku poprzedniego o 59,2%. Najwiecej oséb zatrudnionych
pochodzito z powiatu dziatdowskiego (17,4%; 69 o0sob) oraz szczycienskiego (10,6%;
42 osoby), w pozostatych powiatach udziat zatrudnionych do ogétu wojewddztwa
ksztattowat sie ponizej 10%°. To wtasnie w powiecie dziatdowskim udziat procentowy do
ogotu zatrudnionych w wojewddztwie wzrdst najbardziej (tj. z 9,8% w 2019 roku do 17,4% w
2020). Najwiekszy spadek odsetka odnotowano w m. Olsztyn, gdzie w 2019 roku udziat
zatrudnionych po szkoleniach wynosit 7,7%, a w 2020 roku juz tylko 3,3%.

W przypadku dynamiki liczby oséb

zatrudnionych rok do roku - odmiennie do O
poprzednio omawianych wartosci — tutaj m. Olsztyn
. . -082,7%, 0 62 osoby O
odnotowujemy spadek we wszystkich
owiatach wojewddztwa p-fidzbarsk}

powiatach . ,

J - 084,5%, 0 49 0s6b K\J
Najmniejszy spadek uksztattowat sie w p. nowomiejski _/
powiecie szczycieiskim — na poziomie -097,2%, 0 35 0séb
20,8%.

Na aktywizacje bezrobotnych w ramach szkoled powiatowe urzedy pracy wydatkowaty
w 2020 roku o 46,8% mniej niz w 2019 roku. Najmniej wydatkowano w powiecie
nowomiejskim, gdzie przeznaczone srodki stanowity jedynie 0,5% ogdétu kwoty
w wojewddztwie. Najwiekszy udziat w wydatkowanej kwocie miaty powiaty:

¢ elblaski (z m. Elblag), ktérego wydatki stanowity 14,7% ogotu (493,4 tys. z1);
+»* dziatdowski 10,1% (338,7 tys. zt);
% olsztynski 8,6% (289,7 tys. zt).

W 2020 roku mniej na szkolenia wydatkowano w 16 powiatach, natomiast w powiecie
gotdapskim, szczycienskim, wegorzewskim oraz piskim w stosunku do 2019 roku wydatki
wzrosty (odpowiednio 0 41,7%, 13,7%, 6,3% i 5,6%).

Rysunek 19 Najwigkszy spadek wydatkéw na aktywizacje bezrobotnych w ramach szkoleri 2020/2019

p. nowomiejski
(0 83,6%, 0 79,3 tys. zt)

p. lidzbarski
(0 81,9%, 0 381,2 tys. z1)

m. Olsztyn
(0 75,1%; 0 357,5 tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

2 Szczegotowe dane dostepne w Zatgcznikach.
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Wskaznik ponownego zatrudnienia w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku po
ukonczeniu szkolen wynidst 55,1%, co oznacza spadek i rdznice do poprzedniego roku
o 10,9 pkt proc., najwyziszg efektywnos¢ odnotowano w powiecie dziatdowskim,
a najmniejszg w powiecie nowomiejskim. Powyzej sredniej wojewddzkiej uplasowato sie
osiem powiatéw, dla poréwnania w 2019 roku byto to 11 powiatéw. W 2019 roku jedynie
w trzech powiatach wskaznik ponownego zatrudnienia uksztattowat sie na poziomie ponizej
$redniej jakag odnotowano w 2020 roku dla wojewdédztwa.

Tabela 10 Efektywnos¢ zatrudnieniowa szkolen w wojewoédztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

dziatdowski 92,0
nidzicki 83,3
ostrodzki 70,0 Najwyzsza efektywnosé
gizycki 647 zatrudnieniowa w 2019 r.
K ki 644 =  wegorzewski —100%
Sl 4 = szczycienski—86,9%
gotdapski 58,3 »  mragowski—84,4%
itawski 57,9
mragowski 57,7
Wojewddztwo 55,1
etcki 54,3
lidzbarski 52,9
m. Olsztyn 52,0 Najnizsza efektywnosé
olsztyriski 508 zatrudnieniowa w 2019 r.
. ‘ =  bartoszycki — 38,6%
elblaski zm. Elblag 43,3 = elblaskiz m. Elblag — 47,8%
szczycienski 48,3 = ketrzynski—53,7%
braniewski 42,9
bartoszycki 37,5
piski 35,1
olecki 31,8
wegorzewski 21,4
nowomiejski 20,0

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

W 2020 roku przy spadku efektywnosci zatrudnieniowej wzrést koszt ponownego
zatrudnienia - do wartos$ci 8 502,02 zt (wzrost o 30,2%) w regionie. Najbardziej kosztowne
szkolenia okazaty sie w powiecie wegorzewskim (ponad 19 tys. zt), dla poréwnania w 2019
roku wsrdod wszystkich powiatéw najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnych
wyniost 12,4 tys. zt (w powiecie braniewskim). Najnizszg efektywnos¢ kosztowa
(najkorzystniejszg) wskazano w powiecie szczycieriskim — na poziomie 3,5 tys. zt. Analizujgc
dane wskazane ponizej widoczna jest réznica pomiedzy skrajnymi wartosciami efektywnosci
kosztowej dla poszczegdlnych powiatéw — rdéznica wynosi ponad 15 tys. zt. Tak znaczace

32



roznice wynikajg z wysokos$ci poniesionych wydatkéw, w stosunku do liczby osdb
zatrudnionych po ukonczeniu tej formy wsparcia. W p. szczyciedskim w 2020 roku
wydatkowano na ten cel ponad 147 tys. zt, przy czym wykazano, iz zatrudnionych byfo 42
bezrobotnych, natomiast w powiecie wegorzewskim wydano 57 tys. zt, a w analizowanym
okresie zatrudniono jedynie 3 osoby.

Tabela 11 Efektywnosc¢ kosztowa szkolen w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

szczycienski 3 511,90
dziatdowski 4 908,70
itawski 6 506,06 Najnizsza efektywnos¢
TIPS kosztowa w 2019 r.
nidzicki 6 580,00 =  mragowski—2 236,92 zt
gizycki 6 600,00 = szczycienski—2 447,17 zt
ketrzyriski 6 686,21 =  nowomiejski—2 633,33 zt
mragowski 7 040,00
Wojewddztwo 8 502,02
m. Olsztyn 9 115,38
olsztynski 9 345,16
ostrodzki 9 360,71
lidzbarski 9377,78 Najwyzsza efektywnosé
etcki 10 642,11 kosztowa w 2019 r.
Hd ki 11114 29 =  braniewski — 12 400,00 zt
gotdapski ’ = elblgskiz m. Elblag -
bartoszycki 11 855,56 12 301,52 zt
olecki 14 114.29 = ostrodzki— 10 520,69 zt
elblaski z m. Elblag 14 511,76
braniewski 14 633,33
nowomiejski 15 500,00
piski 16 638,46
wegorzewski 19 033,33

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Koszt uczestnictwa aktywizacji w ramach szkolen, liczony na jednego uczestnika,
uksztaftowat sie w wojewddztwie na poziomie 4344,26 zt i byt 12,5% wyzszy niz
w poprzednim roku. Najwyzszy i najnizszy koszt uczestnictwa w 2020 roku jest zblizony do
wartosci osiggnietych w 2019 roku, nie odnotowujemy tu takich dysproporcji jak
w przypadku efektywnosci kosztowej. Widoczng rdzinice pomiedzy powiatami dostrzec
mozna poréwnujgc najwyzszy i najnizszy (p. gotdapski i szczycienski) koszt aktywizacji na
jednego uczestnika (blisko 5 tys. zt).
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Tabela 12 Koszt uczestnictwa w szkoleniach w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

szczycienski

itawski
mragowski
nidzicki

nowomiejski

bartoszycki

dziatdowski

olsztynski
gizycki
ketrzynski

Wojewddztwo

wegorzewski

olecki
m. Olsztyn
braniewski

piski

efcki
ostrodzki
lidzbarski

elblaski z m. Elblag

gotdapski

1657,30
3407,94
3520,00
3 655,56
3875,00
4026,42
4 130,49
4 138,57
4 270,59
4308,89
4344,26
4392,31
4 490,91
4 557,69
4 703,57
5 546,15
5777,14
5 956,82
6 028,57
6 167,50
6 483,33

Najnizszy koszt uczestnictwa w
2019r.

=  mragowski—1652,27 zt

= nowomiejski—1 692,86 zt

= szczycienski—2 091,94 zt

Najwyiszy koszt uczestnictwa
w 2019 r.

=  ostrodzki — 6 445,77 zt

= etcki—5719,61 zt

=  wegorzewski—5 370,00 zt

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Szkolenia, jako forma wsparcia aktywizacji bezrobotnych, okazata sie najbardziej efektywna
w powiecie dziatdowskim (wysoka efektywnos¢ zatrudnieniowa — 92%, przy niskim koszcie
nidzickim (efektywno$¢ powyzej 83%, przy efektywnosci
kosztowej ponizej sredniej wojewddzkiej). Najmniej korzystnie przedstawia sie sytuacja
w powiecie nowomiejskim oraz wegorzewskim, gdzie koszt ponownego zatrudnienia
ksztattuje sie na poziomie ponizej 21%, a koszt ponownego zatrudnienia jest najwyzszy

aktywizacji bezrobotnego),

W regionie.
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Wykres 14 Ksztattowanie sie wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz kosztu uczestnictwa
szkolen w powiatach wojewodztwa warminsko-mazurskiego w 2020 roku

105,0

18 500,00 .

92,0 /
16 500,00 833 450
14.500,00 — Al 00 s

12500,00 —— —/—\ 64,7 64,4 /\ N | i o« ’
© § 65,0

10500,00 N W Tgxa — Qo eng 520 = o | ,
™ N 543 58,3 57,9 52,9 2 ] 508 ) M .

8500,00 Ho—mm: - Q , ’ 57,7 1 A A AR g 55,155,
6 500,00 45,0
4500,00 35,0
2 500,0037 25,0
500,00 15,0

o(,«c\ .
&
NSRS

efektywnosé¢ kosztowa  mmmm koszt uczestnictwa efektywnos¢ zatrudnieniowa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

5.4. PRACE INTERWENCYINE

W wojewddztwie warminsko-mazurskim do prac interwencyjnych w 2020 roku skierowano
tacznie 3 433 bezrobotnych (spadek o 23,6% do roku poprzedniego), najwiecej uczestnikow
tej formy wsparcia pochodzito z powiatu bartoszyckiego oraz braniewskiego, w pozostatych
powiatach wojewddztwa udziat ksztattowat sie na poziomie ponizej 9%.

Rysunek 20 Uczestnicy prac interwencyjnych w 2020 roku
*p. bartoszycki - 557 0séb (16,2%)

ep. braniewski - 377 oséb (11,0%)
*p. szczycienski - 303 osoby (8,8%)

Najwiekszy odsetek uczestnikéw
prac interwencyjnych

*p. nowomiejski - 41 0s6b (1,2%)
*p. mragowski (69 osdb) i p. olecki (69 osdb) - 2,0%
em. Olsztyn- 78 0s6b (2,3%)

Najmniejszy odsetek uczestnikéw
prac interwencyjnych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Prawie we wszystkich powiatach wojewddztwa spadta liczba uczestnikdw prac
interwencyjnych (najmniej w powiecie bartoszyckim — o 1,6%), jedynie w powiecie etckim
skierowano wiecej bezrobotnych niz w 2019 roku (wzrost o 20 oséb; 8,3%).

Rysunek 21 Najwiekszy spadek liczby oséb uczestniczacych w pracach interwencyjnych 2020/2019

p. wegorzewski
(042,3%, 0 69 0s6b)

p. gizycki
(0 50,6%, 0 159 o0sdb)

p. elblgski (z m. Elblgski)
(0 38,7%; 0 92 osoby)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
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Wérdd oséb skierowanych do prac interwencyjnych u pracodawcy forme wsparcia ukorczyto
2 596 bezrobotnych (mniej 0 22,3% niz w 2019 roku). Analogicznie najwiekszy odsetek osdb,
ktore zakonczyly prace interwencyjne pochodzit z powiatu bartoszyckiego (13,8%),
braniewskiego (9,2%) oraz szczycienskiego (9,1%), a najmniej z powiatu nowomiejskiego
(1,0%). Szczegdtowe dane dotyczace liczby o0séb bezrobotnych z uwzglednieniem
terytorialnym dostepne w Zatgczniku nr 19.

Przy spadku ogdlnej liczby oséb, ktére zakoriczyty udziat w pracach interwencyjnych, wzrost
odnotowano w czterech powiatach w regionie, tj.;

p. efckim (o 42 osoby; tj. 0 29%),

p. braniewski (o0 47 oséb; o 24,6%),

p. bartoszycki (o 27 osdéb; o 8,2%),

* p. lidzbarski (0 12 0séb; 0 7,9%).

W pozostatych powiatach liczba oséb konczaca prace interwencyjne zmalata w 2020 r.
w stosunku do poprzedniego roku (najmniej w powiecie elblgskim (z m. Elblagg) — o 3,8%).

X/ R/ /7
R X XS X4

G

Rysunek 22 Najwiekszy spadek liczby oséb, ktére ukonczyty udziat w pracach interwencyjnych 2020/2019

p. gotdapski p. nowomiejski p. olecki
(069,9%, 0 95 0sbb) (0 53,4%, 0 31 0sbb) (0 50,3%; 0 75 0sdb)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Po ukonczeniu omawianej formy aktywizacji zatrudnione zostaty 2 254 osoby, w tym
najwiecej z powiatu bartoszyckiego (258 osdb, czyli 11,4% ogdtu zatrudnionych w ramach
prac interwencyjnych na Warmii i Mazurach). W pozostatych powiatach udziat ksztattowat
sie ponizej 10 procent (od 8,8% w powiecie braniewskim do 1,1% w powiecie
nowomiejskim).

Powiat gotdapski, nowomiejski
oraz olecki s3 powiatami o
najwiekszym spadku liczby p. olecki

0s0b, ktore podjety -052%, 0 77 0séb C

zatrudnienie po zakonczeniu
udziatu w pracach
interwencyjnych.

W odniesieniu do 2019 roku,
w analizowanym okresie
wzrosta liczba zatrudnionych

w powiecie braniewskim,
bartoszyckim, etckim oraz
lidzbarskim.

p. nowomiejski

-055,4%, 0 31 0s6b

p. gotdapski
- 069,6%, 0 94 osoby

. bartoszycki :) braniewski
p. etcki - 024%, 050 oséEo 37,6%, 0 53 osoby
. . -018,9%,024
p. lidzbarski osoby
-010,7%, o
15 oséb
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Na realizacje tego zadania powiatowe urzedy pracy wydatkowaty w 2020 roku 13 754,0 tys.
zt zt, z czego ponad 40% wydatkow (5 656,1 tys. zt) pochodzito z powiatéw, w ktérych liczba
uczestnikéw byta najwyzisza (dla przypomnienia: p. bartoszycki, p. braniewski oraz
p. szczycienski). Najwiecej wydatkowano w powiecie bartoszyckim — 2 645,3 tys. zt tj. 19,2%
ogétu wydatkdw w wojewddztwie. Szczegétowe dane dotyczace kwot wydatkowanych
w 2020 roku na prace interwencyjne w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa
warminsko-mazurskiego zawarte zostaty w Zatgczniku 17.

W 2020 roku we wszystkich powiatach wojewddztwa odnotowano zmniejszenie wydatkéw
na aktywizacje bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych, najmniej spadty wydatki
w powiecie szczycienskim (o 6,6 tys. zt, tj. 0 0,5%), natomiast powiaty o najwyzszej dynamice
spadku obrazuje ponizsza ilustracja.

Rysunek 23 Najwiekszy spadek wydatkéw na aktywizacje bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych

2020/2019
p. gizycki p. olsztynski p. ostrédzki
(056,5%, 0 656,9 tys. zt) (045,1%, 0 324,9 tys. z1) (0 43,5%; 0 442,1 tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Analizujac efektywnos¢ zatrudnieniowa prac interwencyjnych w powiatach wojewddztwa
warminsko-mazurskiego warto zaznaczy¢, iz jest to forma aktywizacji bezrobotnych
z wysokim wskaznikiem ponownego zatrudnienia — najnizsze wartosci (jednak nadal powyzej
70%) odnotowano w powiecie bartoszyckim oraz piskim. W powiecie gotdapskim oraz
ostrédzkim osiggnieto stu procentowgq efektywnos¢ zatrudnieniowg (na 124 oséb w powiecie
ostrédzkim i 41 oséb w powiecie gotdapski — zatrudnienie uzyskaty wszystkie osoby).

Powyzej sredniej wojewddzkiej uplasowato sie 14 powiatdw, dla poréwnania w 2019 roku
wartos¢ powyzej przecietnej wojewddzkiej (tj. 84%) osiggneto 15 powiatéw. Warto jeszcze
zaznaczy¢, ze najnizsza wartosé wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej w 2020 roku byta
0 17,3 pkt proc. wyzsza niz w 2019 roku.
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Tabela 13 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa prac interwencyjnych w wojewoddztwie warmirisko-mazurskim

w 2020 roku
POWIAT Efektywnos¢
zatrudnieniowa
(w %)
gotdapski 100,0
ostrodzki 100.0 Najwyzsza efektywnos¢
; ‘ zatrudnieniowa w 2019 r.
elblaski z m. Elblag 99,3 = elblaski z m. Elblag — 99,4%
mragowski 98,1 =  oleckiigotdapski—99,3%
dziatdowski 97,8 " mragowski—98,7%
itawski 96,6
olecki 95,9
lidzbarski 94,5
nidzicki 93,6
m. Olsztyn 92,9
ketrzynski 92,6
nowomiejski 92,6 Najnizsza efektywnos¢
wegorzewski 92,4 zat.rUfinlenlowa w 2019 .
— " piski—55%
olsztynski 89,4 = bartoszycki — 63%
Wojewddztwo 86,8 = wegorzewski — 65,4%
gizycki 84,9
braniewski 81,5
etcki 80,7
szczycienski 80,0
piski 74,4
bartoszycki 72,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Koszt ponownego zatrudnienia prac interwencyjnych w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w 2020 roku wynidst 6 102,04 zt i byt 0 10% nizszy niz w poprzednim roku. Ponizej
przecietnej efektywnosci kosztowej uplasowato sie 13 powiatéw z Warmii i Mazur, w 2019
roku byto to 16 powiatéw. Widoczna jest znaczgca réznica pomiedzy najwyiszym oraz
najnizszym wskaznikiem efektywnosci kosztowej pomiedzy powiatami (ponad 6,4 tys. zt).
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Tabela 14 Efektywnos¢ kosztowa prac interwencyjnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

POWIAT Efektywnos¢
kosztowa
(w zt)
elblaski z m. Elblag 3 842,76
itawski 4 166,67 Najnizsza efektywnos¢
lidzbarski 4 280,65 kosztowa w 2019 .
— = ifawski —2 340,19 zt
gizycki 4 285,59 olecki—3 273,65 zt
m. Olsztyn 4 450,00 =  mragowski— 3 285,90 zt
ostrodzki 4 625,81
olecki 4 708,45
mragowski 4 796,08
wegorzewski 4917,27
ketrzynski 5 196,02
olsztynski 5 197,37
dziatdowski 5471,26
; Najwyzsza efektywnos¢
efcki 5 560,26 kosztowa w 2019 r.
Wojewddztwo 6 102,04 =  bartoszycki—17 320,19 zt
nidzicki 6 161,36 =  braniewski — 14 442,55 zt
S = gizycki—7 648,68 zt
piski 6 188,89
szczycienski 7 198,94
gotdapski 7 960,98
braniewski 8 543,30
nowomiejski 8 684,00
bartoszycki 10 253,10

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Koszt aktywizacji jednego uczestnika wynosit przecietnie w wojewddztwie 4 006,41 zf,
oznacza, iz byt o 5,4% nizszy niz w poprzednim roku. Najwiecej na jednego bezrobotnego
wydatkowano w powiecie piskim (powyzej 6,1 tys. zt), a najmniej w powiecie itawskim (blisko
2,4 tys. zt) — w 2019 roku te dwie wartosci ksztattowaty sie na podobnym poziomie. Koszt
uczestnictwa omawianej formy aktywizacji w jedenastu powiatach uksztattowat sie ponizej
Sredniej wojewddzkiej.
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Tabela 15 Koszt uczestnictwa w pracach interwencyjnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020

roku

itawski 2 398,99
m. Olsztyn 2 966,67
olsztynski 3134,92 Najnizszy koszt uczestnictwa w

efcki 3229,23 _ ' 2019r.

) e
gotdapski 3 264,00 =  mragowski—3 203,75 zt
lidzbarski 3 368,02
mragowski 3 544,93
ostrédzki 3 700,65

nidzicki 3 765,28

elblaski z m. Elblag 4 000,68
Wojewddztwo 4 006,41
dziatdowski LB Najwyzszy koszt uczestnictwa
braniewski 4 396,29 w 2019 r.
szczycienski 4 466,67 = bartoszyc.ki - 6 365,02 zt
T
bartoszycki 4 749,19
olecki 4 844,93
nowomiejski 5295,12
wegorzewski 5 754,26
piski 6 188,89

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPiT 02.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione wskazniki wnioskowa¢ mozna, ze aktywizacja
bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych jest jedng z najbardziej efektywnych form
wsparcia stosowang przez powiatowe urzedy pracy. Powiaty z Warmii i Mazur osiggnety
w 2020 roku wysokie wartosci wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej (nawet do 100%
w przypadku 2 powiatéw), przy czym koszt ponownego zatrudnienia oraz koszt uczestnictwa
w tej formie aktywizacji pozostaty na relatywnie niskim poziomie (korzystnym).

Najbardziej efektywne prace interwencyjne okazaty sie w powiecie ostrédzkim oraz
elblgskim (z m. Elblgg), gdzie efektywnos¢ zatrudnieniowa wyniosta odpowiednio 100%
i 99,3%, a efektywnos¢ kosztowa wyniosta odpowiednio 4 625,81 zt i 3 842,76 zt. Najmniej
korzystne wskazniki osiggnieto w powiecie bartoszyckim (najnizsza efektywnosé
zatrudnieniowa, przy najwyzszej efektywnosci kosztowej, odpowiednio 72,3% i 10 253,10 zt).
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Wykres 15 Ksztattowanie sie wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz kosztu uczestnictwa

prac interwencyjnych w powiatach wojewdédztwa warminsko-mazurskiego w 2020 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

5.5. ROBOTY PUBLICZNE

W 2020 roku do wykonywania robét publicznych skierowano w wojewddztwie warminsko-
mazurskim 1164 osoby, czyli tyle samo co w roku poprzednim. Pod wzgledem liczby
uczestnikdw robét publicznych zdecydowanie wyrdznia sie powiat ketrzynski z ponad 20%
udziatem (w 2019 roku byto to 15%) do ogdtu aktywizowanych w ramach tej formy
w regionie. W powiecie mragowskim — podobnie jak w 2019 roku — zaden bezrobotny nie
zostat skierowany do robét publicznych.

Rysunek 24 Uczestnicy robét publicznych w 2020 roku
op. ketrzynski - 240 oséb (20,6%)

op. piski - 142 osoby (12,2%)
ep. lidzbarski -94 osoby (8,1%)

Najwiekszy odsetek uczestnikow
robét publicznych

*p. mragowski - 0 oséb (0%)
op. itawski - 4 osoby (0,3%)
em. Olsztyn- 7 oséb (0,6%)

Najmniejszy odsetek uczestnikow
robdt publicznych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Dynamika zmiany liczby oséb bezrobotnych skierowanych do podjecia zatrudnienia
w ramach robdt publicznych jest bardziej zréznicowana niz w przypadku poprzednio
omawianych form aktywizacji zawodowe;.
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Tutaj w 10 powiatach wojewdédztwa warminsko-mazurskiego odnotowano wzrost liczby
uczestnikdw poréwnujac rok 2020/2019, najwiekszy wzrost odnotowano w:

K/
0.0

p. nidzickim — o0 22 osoby (o 733,3%);

K/
0.0

p. gotdapskim — o 23 osoby (o0 191,7%);

X3

% p. braniewskim —o 17 osdéb (o0 106,3%);

K/
0.0

p. ketrzynskim — o 65 oséb (0 37,1%).

Rysunek 25 Najwiekszy spadek liczby 0séb uczestniczacych w robotach publicznych 2020/2019

p. bartoszycki
(0 56,1%; 0 37 oséb)

p. elblgski (z m. Elblgski)
(0 77%, 0 57 osbb)

p. ostrodzki
(0 65,3%, 0 32 osoby)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

W 2020 roku 1 043 bezrobotnych skierowanych do robét publicznych zakornczyto tg forme
aktywizacji, tym samym jest to o 43 osoby wiecej (0 4,3%) niz w 2019 roku. Odpowiednio do
najwiekszej liczby uczestnikdw, rowniez tutaj powiat ketrzynski (22,4%; 234 osoby) odznacza
sie najwiekszym odsetkiem oséb, ktdre ukonczyty te forme wsparcia w catym wojewddztwie.
Na drugim miejscu uplasowat sie ponownie — powiat piski (13,4%; 140 osdb), a na trzecim
powiat olsztyniski (7,4%; 77 osdb). Szczegdtowe dane zawarte zostaty w Zataczniku 23.

Poréwnujgc rok do roku, w 11 powiatach wzrosta liczba osdb, ktére ukornczyty roboty
publiczne, najwiekszy wzrost uksztattowat sie w powiecie gotdapskim (o0 218%, o 24 osoby),
itawskim i nidzickim (o 100%, odpowiednio o 2 i 24 osoby) oraz w powiecie braniewskim
(0 92,9%; o 13 osdéb). W 2019 roku w powiecie nidzickim do robdt publicznych nie
skierowano zadnej osoby.

W pozostatych powiatach (poza p. mragowskim) w 2020 roku liczba oséb konczaca
omawiang forme aktywizacji zmalata w stosunku do poprzedniego roku (najmniej
w powiecie dziatdowskim — 0 4,4%; o 3 osoby).

Rysunek 26 Najwiekszy spadek liczby oséb, ktére ukonczyty udziat w robotach publicznych 2020/2019

p. bartoszycki
(0 47,3%; 0 26 0sbb)

p. elblgski (z m. Elblag)
(0 75,0%, o0 39 0s6b)

p. ostrodzki
(0 65%, 0 26 0sbb)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPiT 02.

Sposrdd osdb, ktdore ukoriczyty omawiang forme wsparcia zatrudnionych zostato 826 osdéb
(spadek do 2019 roku o 52 osoby, tj. 0 5,9%), w tym najwiecej z powiatu piskiego (120 osob,
czyli 14,5% ogétu zatrudnionych w ramach robét publicznych na Warmii i Mazurach) oraz
ketrzynskiego (115 osdb, tj. 13,9%). W pozostatych powiatach udziat ksztattowat sie ponizej
dziewieciu procent (od 8,4% w powiecie efckim do 0,5% w powiecie itawskim).
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Na przestrzeni 2020/2019 roku w 8

powiatach spadta liczba oséb, O
p. ostrodzki
zatrudnionych po udziale w robotach -062,2%, 0 23 osoby )

publicznych, ponownie powiat elblgski . bartoszycki

-072,7%, 0 24 osoby C
(z m. Elblag), bartoszycki i ostrodzki sg p. elblaski (z m. Elblag)

powiatami o najwiekszym spadku -072,9%, 0 35 oséb
liczby osdb, ktdre podjety zatrudnienie

po zakonczeniu udziatu w tej formie

aktywizacji.

W odniesieniu do 2019 roku, w

analizowanym okresie wzrosta liczba C
)
zatrudnionych w 9 powiatach D
Zatrudnionych / p. gotdapskim
wojewddztwa, w tym najwiecej w - nidzicki i itawski - 0 250%, 0 25 os6b
O - 0 100%, odpowiednio
powiecie braniewskim, bartoszyckim, p. braniewski 0232 osoby
. . . -088,9%,08
etckim oraz lidzbarskim. 0s6b

Na aktywizacje bezrobotnych w ramach robét publicznych powiatowe urzedy pracy
wydatkowaty w 2020 roku ponad 10 742,6 tys. zt, z czego 19,4% wydatkdw pochodzito
z powiatu o najwiekszej liczbie skierowanych uczestnikdw (tj. powiat ketrzyriski — 2 088,7 tys.
zt). W pozostatych powiatach udziat wydatkéw uksztattowat sie ponizej 10% (od 9,9%;
1 058,6 tys. zt w powiecie piskim do 0,7%; 72,4 tys. zt w powiecie itawskim). Szczegdtowe
dane dotyczace kwot wydatkowanych w 2020 roku na organizacje robdét publicznych
w powiatowych urzedach pracy wojewddztwa warminsko-mazurskiego zawarte zostaty
w Zatgczniku 17.

Przy ogélnym wzroscie wydatkéw w 2020 roku w wojewddztwie (o 16,6%; o 1 529,6 tys. zt),

w 12 powiatach wydatkowano wiecej niz w 2019 roku, najwiekszy wzrost odnotowano w:

% p. nidzickim — o 231,0 tys. zt; tj. o 14 437,5% - tak wysoki wzrost procentowy wynika
z faktu, iz w 2019 roku powiat nidzicki wydatkowat na to zadanie jedynie 1,6 tys. zi;

+ p. gotdapski — 0 285,2 tys. zt; tj. 0 276,4%;

s p.itawski — o0 45,1 tys. zt; tj. 0 165,2%;

s p. ketrzynski—o 1177,8 tys. zt; tj. 0 129,3%.

W 2020 roku w siedmiu powiatach wojewdédztwa odnotowano zmniejszenie wydatkéw na

aktywizacje bezrobotnych w ramach robét publicznych, najmniej spadty wydatki w powiecie

olsztynskim (o 56,5 tys. zt, tj. o 5,5%), natomiast powiaty o najwyzszej dynamice spadku

obrazuje rysunek ponizej.
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Rysunek 27 Najwiekszy spadek wydatkéw na aktywizacje bezrobotnych w ramach robét publicznych
2020/2019

p. ostrédzkim
(058,8%, 0 294,8 tys. zt)

p. bartoszyckim
(0 40,8%; 0 242,2 tys. z1)

p. elblgski (zm. Elblag)
(072,1%, 0 479,2 tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Przecietna efektywnos¢ zatrudnieniowa roboét publicznych w wojewddztwie w 2020 roku
wyniosta 79,2% i byfa nizsza o 8,6 pkt. proc. niz w 2019 roku, ponizej sredniej w regionie
uplasowaty sie trzy powiaty (dla poréwnania w 2019 bylo to szes¢ powiatdéw). Szesc
powiatow osiggneto stu procentowa efektywnos¢, dla przyktadu - w powiecie gotdapskim
i wegorzewskim odpowiednio 35 oséb i 40 oséb, wszyscy zostali zatrudnieni po zakonczeniu
udziatu w omawianej formie wsparcia.

Tabela 16 Efektywnos¢ zatrudnieniowa robét publicznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020
roku

POWIAT Efektywnos¢

zatrudnieniowa
(w %)

elblaskiz m. Elblag 100,0 Najwyzsza efektywnos¢
gotdapski 100,0 zatrudnieniowa w 2019 r.
SR
m. Olsztyn 100,0 =  nowomiejski — 94,7%
ostrédzki 100,0
wegorzewski 100,0
dziatdowski 98,5
gizycki 96,4
nidzicki 95,8
szczycienski 92,3
etcki 90,8
nowomiejski 89,6 o -
s e o]
olecki 87,5 = nidzicki i mragowski — 0%
piski 85,7 =  bartoszycki —60%
lidzbarski 82.4 = braniewski —64,3%
Wojewddztwo 79,2
braniewski 63,0
ketrzynski 49,1
bartoszycki 31,0
mragowski* 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
*w powiecie mrggowskim nie odnotowano osob, ktére wziety udziat w robotach publicznych w 2019 i 2020
roku
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Koszt ponownego zatrudnienia robot publicznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w 2020 roku wynidst 13 005,57 zt i byt o 23,9% wyzszy niz w poprzednim roku. Ponizej
przecietnej efektywnosci kosztowej uplasowato sie 9 powiatéw z Warmii i Mazur, w 2019
roku byto to 8 powiatéw. Widoczna jest znaczaca rdznica pomiedzy najwyziszym oraz
najnizszym wskaznikiem efektywnosci kosztowej tj. pomiedzy powiatem wegorzewskim
a bartoszyckim (ponad 33 tys. zt) — ma tu miejsce podobna sytuacja jak w przypadku
efektywnosci kosztowej szkolen. W powiecie bartoszyckim w 2020 roku wydatkowano na
roboty publiczne ponad 351 tys. zt, a zatrudnionych zostato jedynie 9 bezrobotnych,
natomiast w p. wegorzewskim na aktywizacje przeznaczono ponad 229 tys. zt, natomiast
w statystykach wykazano 40 zatrudnionych.

Tabela 17 Efektywnosc¢ kosztowa roboét publicznych w wojewdédztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

mragowski* 0,00
wegorzewski 5747,50
gizycki 8 762,96 Najnizsza efektywnosc
. kosztowa w 2019 r.
Pls_kl : 8821,67 = nidzicki i mraggowski — 0 zt
nidzicki 10 113,04 = ketrzyriski—5 876,77 zt
nowomiejski 10 341,86 =  wegorzewski— 6 465,22 7
dziatdowski 10 364,06
gotdapski 11 097,14
m. Olsztyn 12 357,14
lidzbarski 12 998,36
Wojewddztwo 13 005,57
szczycienski 13 497,92
etcki 13 650,72
— Najwyzsza efektywnos¢
olsztynski 14 207,35 kosztowa w 2019 r.
elblgski z m. Elblag 14 230,77 = m. Olsztyn — 19 557,14 zt
ostrédzki 14 728 57 =  braniewski—19 366,67 zt
- ’ = bartoszycki—17 981,82 zt
olecki 15 324,49
itawski 18 100,00
ketrzynski 18 162,61
braniewski 23 458,82
bartoszycki 39 022,22

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPiT 02.
*w powiecie mrggowskim nie odnotowano osob, ktére wziety udziat w robotach publicznych w 2019 i 2020
roku

Koszt aktywizacji jednego uczestnika wynosit przecietnie w wojewdédztwie 9229,04 z,
oznacza, iz byt 0 16,6% wyzszy niz w poprzednim roku. Najwiecej na jednego bezrobotnego
wydatkowano w powiecie itawskim (18,1 tys. zt), a najmniej w powiecie wegorzewskim
(ponad 5,7 tys. zt) — co oznacza réznice na poziomie powyzej 12 tys. zt, pomiedzy kosztem
aktywizacji w powiatach wojewddztwa. W powiecie itawskim na roboty publiczne
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wydatkowano 72,4 tys. zt, a skierowano do udziatu w tej formie 4 osoby. Koszt uczestnictwa
omawianej formy aktywizacji w siedmiu powiatach uksztattowat sie ponizej $redniej
wojewaddzkiej (nie liczac p. mragowskiego).

Tabela 18 Koszt uczestnictwa w robotach publicznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

mragowski* 0,00
wegorzewski 5747,50
nowomiejski a0 Najnizszy koszt uczestnictwa w
piski 7 454,93 2019-r.
gizycki 8 158,62 = nidzicki—533,33 zt
szczycienski 8 306,41 : Egﬁ;?;ijisf;z%g}gi? o
lidzbarski 8 435,11
ketrzynski 8 702,92
Wojewddztwo 9 229,04
olecki 9 270,37
nidzicki 9 304,00
dziatdowski 10 364,06 Najwyzszy koszt uczestnictwa
elblgski z m. Elblag 10 882,35 w 2019r.
gotdapski 11097,14 Z:-CIS'EZH;;; :‘Z‘f"‘-“’ 2
efcki 11 486,59 = olecki—11 085,71 zt
olsztynski 11 927,16
braniewski 12 084,85
bartoszycki 12 110,34
ostrodzki 12 129,41
m. Olsztyn 12 357,14
itawski 18 100,00

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPiT 02.
*w powiecie mrggowskim nie odnotowano osoéb, ktére wziety udziat w robotach publicznych w 2019 i 2020

roku

Analizujgc wskaznik oraz koszt ponownego zatrudnienia robdét publicznych wynika, iz pod
wzgledem liczby zatrudnionych oséb jest to efektywna forma wsparcia (jedynie dwa powiaty
osiggnety efektywnos$¢ zatrudnieniowag ponizej 50%), natomiast pod wzgledem
wydatkowanej kwoty w powiatach o najwiekszej skutecznosci koszt aktywizacji nie
przedstawia sie juz tak korzystnie (poza p. wegorzewskim)

Najbardziej efektywne roboty publiczne okazaly sie w powiecie wegorzewskim, gdzie
efektywnos¢ zatrudnieniowa wyniosta 100%, a efektywnos$¢ kosztowa 5,7 tys. zt (najnizsza w
regionie, czyli najkorzystniejsza), tyle samo wynidst koszt aktywizacji jednego uczestnika
programu (na 40 uczestnikéw skierowanych do wsparcia, tyle samo osdb ukoniczyto i zostato
zatrudnionych). Najmniej korzystne wskazniki osiggnieto w powiecie bartoszyckim, z
efektywnoscig zatrudnieniowg na poziomie 31% i wysokim kosztem ponownego
zatrudnienia.
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Wykres 16 Ksztattowanie sie wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz kosztu uczestnictwa w
robotach publicznych w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w 2020 roku*

100,0 100,0: 100,0 95,8 100,0:100,0 100,0 , 100,0

35500,00 | M—wﬁﬁﬁ—ii W gy g0 02,3

30500,00 M ! %M"folo
25 500,00 60,0
20500,00 H

15 500,00 40,0
10 500,00 20,0

5 500,00
500,00 0,0

¢ efektywnos¢ kosztowa  mmmm koszt uczestnictwa efektywnos¢ zatrudnieniowa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
*powiat mragowski nie zostat uwzgledniony na wykresie z uwagi na uksztattowanie wskaznikéw na poziomie réwnym 0.

5.6. DOFINANSOWANIE PODEJMOWANIA DZIAtALNOSCI GOSPODARCZE)

Jednorazowe srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej (tzw. dotacje) to instrument rynku
pracy, ktéry w 2020 roku otrzymato 1473 bezrobotnych i w odniesieniu do poprzedniego
roku odnotowujemy wzrost beneficjentow tej pomocy o 14,5% (tj. o 187 osdb). Najwiecej
dotacji przyznano bezrobotnym z powiatu elblgskiego (z m. Elblag), olsztynskiego oraz
ostrddzkiego, jednak ich odsetek nie przekroczyt 10% do ogdtu przyznanych dotacji
w wojewddztwie.

Rysunek 28 Liczba os6b bezrobotnych, ktérzy otrzymali dofinansowanie podejmowania dziatalnosci
gospodarczej w 2020 roku

MRS B e Sl L o elblaski (2 m. Elblag) - 141 osob (9,6%)
otrzymali dofinansowanie

podejmowania dziatalnosci - Olsztyriski - 134 osoby (9,1%)
gospodarczej . ostrodzki - 132 osoby (9,0%)

Najmniejszy odsetek osob, ktérzy
otrzymali dofinansowanie

podejmowania dziatalnosci _ i
gospodarczej . braniewski - 34 osoby (2,3%)

. wegorzewski - 10 0séb (0,7%)
. gotdapski - 20 oséb (1,4%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Z uwagi na panujacg w 2020 roku sytuacje epidemiologiczng, powiatowym urzedom pracy
tatwiej byto zaktywizowac bezrobotnych w ramach tej formy wsparcia, niz np. w przypadku
szkolen, ktore czesto z powoddw panujacej epidemii nie odbywaty sie. W 13 powiatach
przyznano wiecej jednorazowych srodkédw na podjecie dziatalnosci gospodarczej niz w 2019
roku, dlatego tez na rysunku uwzgledniono tym razem zwiekszenia liczby udzielonych
dotacji.
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Rysunek 29 Najwiekszy wzrost liczby osdéb, ktdrzy otrzymali dofinansowanie podejmowania dziatalnosci
gospodarczej 2020/2019

p. gizyckim
(062,1%; 0 18 0sbb)

p. itawskim
(0 75%, o0 54 osoby)

p. nowomiejskim
(0 161,1%, o 58 0sdb)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

W 2020 roku przy ogdélnym zwiekszeniu otrzymanych przez bezrobotnych dotacji
w wojewddztwie, znalazto sie sze$¢ powiatdw, w ktdérych przyznano mniej Srodkéw na
podjecie dziatalnosci niz w 2019 roku. W powiecie gotdapskim wsparcia udzielono tylu
osobom co w poprzednim roku (20 przyznanych dotacji). Najwiekszy spadek odnotowano w:

®,

< p. braniewski - 0 24,4%, o0 11 oséb;
** p. olsztynski - 0 17,8%, o 29 o0sdb;
+* m. Olsztyn - 0 13,1%; o 19 osdb.

W przypadku jednorazowych srodkdw na podjecie dziatalnosci kategoria ,,0s0b, ktdre
zakoriczyty udziat” w tej formie aktywizacji, oznacza liczbe osob, ktdre po otrzymaniu
dotacji, prowadzity dziatalnos¢ przez wymagany ustawowo okres 12 miesiecy.

W wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku utrzymanych zostato 1 369 dotacji, jest
to spadek o0 9,5% w odniesieniu do poprzedniego roku. W osmiu powiatach wzrosta liczba
0sbb, ktére prowadzity firme przez rok (najwiekszy wzrost odnotowano w p. braniewskim
— 0 275%; tj. 0 33 osoby oraz w powiecie gotdapskim — o 23,5%; tj. o 4 osoby), w pozostatych
powiatach byt to wzrost ponizej 7%. W dwunastu powiatach zmniejszyta sie liczba osdb
zaktywizowanych, najmniej w powiecie ostrédzkim (o 3%, tj. o 4 osoby).

Rysunek 30 Najwiekszy spadek liczby osdéb, ktérzy po otrzymaniu dofinansowania dziatalnosci gospodarczej
utrzymali jg przez okres 12 miesiecy (2020/2019)

p. mragowski
(0 28,8%; 0 21 0sbb)

p. gizycki
(0 45,3%, 0 24 osoby)

p. nowomiejski
(0 56,5%, 0 48 0sdb)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Na 1369 osob, ktére prowadzity dziatalnos$é po zakonczeniu wymaganego okresu, najwiecej
pochodzito z:

*» p. olsztynskiego - 12,3% (169 osdb);
¢ m. Olsztyn - 11,8% z (162 osoby);
¢ p. ostrodzkiego - 9,3% (128 0sdb);

7

< p. elblaskiego (z m. Elblag) - 9,1% (z liczbg 124 utrzymanych dotac;ji).

W przypadku jednorazowych srodkow na podjecie dziatalnosci kategoria ,,0s06b, ktore
zostaty zatrudnione” po udziale w tej formie aktywizacji, oznacza liczbe 0sob, ktére po
otrzymaniu dotacji, prowadzity dziatalnos¢ przez wymagany ustawowo okres 12 miesiecy a
po tym przez co najmniej 30 dni w okresie 3 miesiecy.
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W 2020 roku na 1346 oséb zatrudnionych — analogicznie jak w poprzedniej kategorii —
najwiecej pochodzito z powiatu olsztyfAskiego, m. Olsztyn, p. ostrodzkiego oraz p. elblgskiego
— z wartoéciami zblizonymi do tych w poprzedniej kategorii®. W pozostatych powiatach udziat
uksztattowat sie na poziomie ponizej 9% do ogdtu zatrudnionych po przyznaniu dotacji
w wojewddztwie.

Analizujac rok 2020 do roku poprzedniego w

10 powiatach spadta liczba oséb, 0

zatrudnionych po zakoriczeniu okresu dotacji p. mragowski

- ponownie powiat nowomiejski, gizycki oraz - 027,8%, 0 20 0s6b C

mragowski sg powiatami o najwiekszym p. gizycki

spadku liczby osdéb, ktére prowadzity -042%, 0 21 0s6b C
dziatalnos¢ gospodarczg przez co najmniej 30 p. nowomiejski '
dni w okresie 3 miesiecy od momentu - 056,5%, 0 48 0s6b

zakoniczenia wymaganego rocznego okresu
utrzymania dziatalnosci.

Poréwnujgc do 2019 roku, w analizowanym (’\\
okresie wzrosta liczba zatrudnionych w 10 ~ _ o
powiatach wojewddztwa, w tym ponownie C/ p. braniewskim
najwiecej w powiecie braniewskim, gotdapski - p. gotdapski - 0290,9%, 0 32 osoby
a takze w powiecie lidzbarskim. (./ -031,3%, 05 0séb

p. lidzbarski

-016,7%, 0 5 0séb

Wzrost liczby oséb podejmujgcych dziatalno$é gospodarczg ze sSrodkdw urzedu pracy,
przetozyt sie na kwote wydatkowang w ramach tego wsparcia (34 147,2 tys. zt),
w poréwnaniu do 2019 roku odnotowano wzrost wydatkow na ten cel na poziomie ponad
21% (tj. 6061,1 tys. zt). Najwiekszy odsetek wydatkéw do ogdétu kwoty wydatkowanej
w wojewddztwie pochodzit z:

¢ p. ostrodzkiego — 9,4%; tj. 3 200,2 tys. zt;
% p. olsztynskiego — 8,9%; 3 042,1 tys. zt;
% m. Olsztyn oraz p. elblaski (z m. Elblgg)-8,1% i odpowiednio 2 758,6 tys. zti 2 778,8 tys. zt

Najmniej dotacji przyznano w powiecie wegorzewskim i tu tez udziat wydatkéw w ogdlnej
kwocie jest najmniejszy (0,7%; 247,3 tys. z1).

W 2020 roku w 14 powiatach wzrosty wydatki na aktywizacje bezrobotnych w ramach
omawianej formy wsparcia, dlatego tez tym razem na rysunku uwzgledniono powiaty
o najwiekszym wzroscie wydatkéw na dotacje.

3 Szczegdtowe dane dostepne w Zatgczniku 28.
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Rysunek 31 Najwiekszy wzrost wydatkow na aktywizacje bezrobotnych w ramach przyznanego
dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej 2020/2019

p. itawski
(0 86,3%; 0 1248,6 tys. z)

p. piski
(0 88,5%, 0 837,6 tys. z1)

p. nowomiejski
(0161,1%, 0 1391,7 tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatagcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
Najwiekszy spadek wydatkdw nastgpit w powiecie braniewskim (o 23,9%; tj. o 253,5 tys. zt),
etckim (0 15,9%; 168,9 tys. zt) oraz p. olsztyriskim (o 12,9%; 448,6 tys. zt).

Efektywnos¢ zatrudnieniowa dotacji z uwagi na specyfike tej formy wparcia, ma bardzo
wysoki wskaznik, czesto na poziomie zblizonym do stu procent. W 2020 roku w 9 powiatach
Warmii i Mazur wskaznik ponownego zatrudnienia osiggnat wtasnie najwyzsza wartos¢ (dla
porownania w 2019 roku byty to 3 powiaty). W oSmiu regionach wojewddztwa efektywnos¢
zatrudnieniowa uksztattowata sie ponizej Sredniej wojewddzkiej, jednak najnizszg wartoscia
byto 87,5% w powiecie wegorzewskim, co i tak oznacza wysoki poziom efektywnosci tej
formy wsparcia bezrobotnych.

Tabela 19 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w 2020 roku

POWIAT Efektywnos¢
zatrudnieniowa (w %)
bartoszycki 100,0%
gizycki 100,0%
gotdapski 100,0% Najwyzsza efektywnos¢
| i 20120
lidzbarski 100,0% wegorzewski — 100%
mragowski 100,0% "  mragowski, szczyciefski —
nowomiejski 100,0%
olecki 100,0%
olsztynski 99,4%
dziatdowski 98,9%
m. Olsztyn 98,8%
Wojewddztwo 98,3% Najnizsza efektywnos¢
ostrodzki 97,7% , atrudnieniowa 2019
elblaski z m. Elblag 97,6% = itawski — 88,2%
szczycienski 96,5% " piski—90,3%
etcki 96,3%
braniewski 95,6%
piski 95,6%
itawski 94,7%
wegorzewski 87,5%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatagcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
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Jednorazowe srodki na podjecie dziatalnosci gospodarczej przyznawane przez powiatowe
urzedy pracy sg forma wsparcia, ktéra generuje dosyé duze wydatki, stad tez wysoki poziom
efektywnos$¢ kosztowej tej formy aktywizacji (im nizszy koszt tym korzystniej). Doktadnie
potowa powiatéw wojewddztwa osiggneta efektywnosé powyzej sredniej wojewddzkiej,
z najwyzszg efektywnoscig kosztowg w powiecie nowomiejskim (powyzej 60 tys. zt). Tak
wysoka efektywnos¢ w p. nowomiejskim wynika z duzej liczby przyznanych w 2020 dotacji
(95) i wydatkowanej na to kwoty, natomiast w analizowanym roku jedynie 37 osdb
potwierdzito prowadzenie dziatalnosci przez co najmniej 30 dni w okresie 3 miesiecy po
wymaganym okresie 12 miesiecy.

W przypadku diugich form wsparcia — jakg jest m. in. dofinansowanie podejmowania
dziatalnosci gospodarczej, brak jest realnego powigzania pomiedzy wydatkami, a efektami
uzyskanymi w wyniku poniesionych naktaddw. Dlatego tez ciezko jest ocenic tq forme

aktywizacji pomiedzy poszczegdlnymi powiatami pod wzgledem efektywnosci kosztowej.

Tabela 20 Efektywnos¢ kosztowa dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej w wojewoédztwie
warminsko-mazurskim w 2020 roku

POWIAT Efektywnos¢
kosztowa (w zt)
etcki 17 121,15
m. Olsztyn 17 241,25
dziatdowski 17 359,34 - L
Najnizsza efektywnos¢
olsztynski 18107,74 kosztowa w 2019 r.
braniewski 18 772,09 * nowomiejski —10 163,53 zt
. = gizycki—13 790,00 zt
elblgski z m. Elblag 22 965,29 - szczycienski— 14 705,80 zt
ketrzynski 23 359,72
gotdapski 24 695,24
mragowski 25042,31
olecki 25322,58
Wojewddztwo 25 369,39
ostrodzki 25 601,60
szczycienski 25914,55 s e
lidzbarski 30405,71 kosztowa w 2019 .
gizycki 31 931,03 =  braniewski —96 427,27 zt**
- =  gotdapski—31 250,00 zt
bartoszycki 34 929,87 =  bartoszycki—27 141,89 zt
wegorzewski 35328,57
nidzicki 37 204,00
itawski 37 957,75
piski 41 500,00
nowomiejski* 60 962,16

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

*w 2020 r. wysoka efektywnos¢ w p. nowomiejskim wynika z duzej liczby przyznanych dotacji (95) i wydatkowanej na to
kwoty, natomiast 37 oséb zostato zatrudnionych w 2020 r.

**w 2019 roku wysoka efektywnos¢ kosztowa w powiecie braniewskim wynika z faktu, iz na 45 przyznanych dotacji, w 2019
roku 12 oséb potwierdzito prowadzenie dziatalnosci przez wymagany okres 12 miesiecy, a 11 oséb przez kolejne 3 miesigce.
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Koszt aktywizacji na jednego uczestnika uksztattowat sie w wojewddztwie od 18,2 tys. zt
w powiecie etckim do 27,5 tys. zt w powiecie oleckim (w 2019 roku te same powiaty
osiggnety maksymalne i minimalne wartosci). Ponizej przecietnej wartosci w wojewddztwie
uplasowato sie osiem powiatéw, w 2019 roku byto to 9 powiatéw.

Tabela 21 Koszt uczestnictwa dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej w wojewddztwie
warminsko-mazurskim w 2020 roku

POWIAT Koszt uczestnictwa
(w zt)
etcki 18 169,39
gizycki 19702,13
elblaski z m. Elblag 19 707,80 Najnizszy koszt uczestnictwa w
dziatdowski 19 996,20 AL
. : = efcki- 19 258,18 zt
JEed AL S = elblaski— 19 959,02
m. Olsztyn 21 893,65 = dziatdowski —19 991,67 zt
olsztynski 22 702,24
mragowski 22 845,61
Wojewaddztwo 23 182,08
braniewski 23741,18
nowomiejski 23 995,74
szczycienski 24 157,63
ostrodzki 24 243,94
wegorzewski 24 730,00 Najwyzszy koszt uczestnictwa
ketrzynski 24 733,82 A
nidzicki 25836,11 Efr?;ls;yzcii9—7§'es4§82(;,oo 2t
gotdapski 25 930,00 *  wegorzewski—25 812,50 zt
bartoszycki 26 896,00
lidzbarski 27 287,18
piski 27 453,85
olecki 27 543,86

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatagcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Dofinansowanie podejecia dziatalnosci gospodarczej jest formg wsparcia z wysokg
efektywnoscig zatrudnieniowa, jednak generuje ona wysoki koszt ponownego zatrudnienia.
Mimo tego jest to forma aktywizacji, z ktérej wobec obecnie panujgcej sytuacji epidemii,
chetnie korzystajg osoby bezrobotne, m.in. z uwagi na brak , posrednikéw” w aktywizacji —
bezrobotny nie musi bra¢ udziatu w szkoleniach, czy odbywac staz u pracodawcy.

Mankamentem obecnie stosowanej metody liczenia efektywnosci jest —w przypadku dfugich form
wsparcia, takich jakich jak jednorazowe srodki na utworzenie dziatalnosci gospodarczej czy dotacja

na wyposazenie lub doposazenie stanowiska pracy — brak faktycznego powigzania miedzy

wydatkami, a efektami uzyskanymi w wyniku poniesionych naktaddw.
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W zwigzku z powyiszym ciezko jest oceni¢ efektywnos¢ kosztowg dla poszczegdinych
powiatow, biorgc pod uwage to, iz poniesione wydatki w 2020 roku, mogg przetozy¢ sie na
efektywno$¢ kosztowg (tj. liczbe osdéb zatrudnionych w ramach tej formy) liczong
w nastepnym roku.

Wykres 17 Ksztattowanie sie wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz kosztu uczestnictwa
dofinansowania podjecia dziatalnosci gospodarczej w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w

2020 roku
70 000,00
65 000,00
60 000,00
55 000,00
50 000,00
45 000,00
40 000,00
35 000,00
30000,00 -
25000,00 -
20 000,00 -
15 000,00 -
10 000,00 -
5000,00 -
0,00
EEE%EEEEEEEEEEECEEEEO
[S) d [ —_— E [} [%) [d \V) Q " ':) ﬂ [8) \lh 3 N (L) \lh [d ;
S : 2% 3 8 S5 598 c §3ayg :E
w 9 O w w o & & o © o] g o & = <= = U T
o c © . -~ = = N o = N O + o N D
£ & & E S ®2 g g 223 S 5 =
8§ 5 § « ~ £ 3 £ S 8 o
= c = 0O
@, =
2
Yfektywnosé kosztowa mmmm koszt uczestnictwa —a— efektywno$¢ zatrudnieniowa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

5.7. REFUNDACJA KOSZTOW WYPOSAZENIA LUB DOPOSAZENIA
STANOWISKA PRACY

W refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy dla skierowanego
bezrobotnego lub skierowanego poszukujgcego pracy, w 2020 r. uczestniczyly 932 osoby,
czyli 0 12,3% (102 osoby) wiecej niz w 2019 roku. Wsrdd powiatéow z najwiekszg liczba
przyznanych refundacji zdecydowanie przewaza powiat elblaski — z blisko 20% udziatem do
0gotu uczestnikdw z wojewddztwa. W powiecie oleckim w 2020 roku (a takze w 2019 roku)
nie udzielono tej formy wsparcia. Ponizej ranking trzech najwyzszych i najnizszych wartosci
(pozostate dane dotyczgce innych powiatéw dostepne w Zatgczniku 30).

Rysunek 32 Liczba oséb bezrobotnych, skierowanych do refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy w 2020 roku

Najwiekszy odsetek uczestnikéw . elblaski (z m. Elblag) - 185 osob (19,8%)
refundacji kosztow wyposazenia . olsztyriski - 102 osoby (10,9%)
lub doposazenia stanowiska pracy . ostrédzki - 93 osoby (10%)

Najmniejszy odsetek uczestnikow . wegorzewski -7 0sob (0,8%)
refundacji kosztéw wyposazenia . nowomiejski - 11 0séb (1,2%)
lub doposazenia stanowiska pracy . gizycki - 12 0séb (1,3%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
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Poréwnujgc rok 2020 do 2019 w osmiu powiatach zmniejszyta sie liczba oséb,
zaktywizowanych w ramach refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy. Najwiekszy spadek odnotowano w:

% p. wegorzewskim — 0 56,3%; tj. 0 9 oséb;
& p. gizycki—042,9%; tj. 0 9 0sbb;
¢ p. dziatdowski — 0 31,7%; tj. 0 13 0sdb.

Znaczacy wzrost bezrobotnych skierowanych do tej formy aktywizacji zawodowej widoczny
jest w powiecie itawskim, w 11 powiatach odnotowano wzrost liczby refundacji, najmniejszy
w powiecie piskim (o 4%).

Rysunek 33 Najwiekszy wzrost oséb, ktorzy otrzymali refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy 2020/2019

p. lidzbarski
(0 74,1%; o0 20 osdb)

p. nowomiejski
(0 158,3%, 0 38 0sbb)

p. itawski
(0218,8%, 0 70 0sbb)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

Udziat w tej formie wsparcia (przy zatozeniu, ze refundacja jest formga wsparcia, ktéra trwa
24 miesigce) zakonczyto w wojewddztwie 1 145 oséb, co oznacza wzrost 0 11,1% do wartosci
osiggnietej w 2019 roku. Najwiecej osdb zakornczyto udziat w powiecie:

¢ elblgskim (z m. Elblag) — 21,2% (243 osoby);
¢ bartoszyckim —9,5% (109 osdb);
% etckim —9,3% (107 osdb).

W pozostatych powiatach odsetek do ogdtu liczby oséb, ktdre zakoriczyty udziat w tej formie
w wojewddztwie nie przekroczyt dziewieciu procent. Ponownie w powiecie oleckim nie
odnotowano oséb w tej kategorii. Natomiast w powiecie wegorzewskim odnotowano
najmniejszg liczbe zakonczonych refundacji, tj. 9 osdb, co stanowito 0,9% ogodlnej liczby
w wojewddztwie.

Przy ogdlnym wzroscie w wojewddztwie liczby osdb, ktdore zakonczyly udziat w tej formie
aktywizacji, potowa powiatdw rdéwniez odnotowata zwiekszenie liczby tych oséb -
najbardziej w powiecie o najwiekszym odsetku oséb po zakoriczeniu refundacji —
tj. w powiecie elblgskim (jednoczesnie mozna zaznaczyé, ze powiat ten jest regionem
0 najwyzszym wzroscie odsetka poréwnujac rok do roku — o 10,2 pkt. proc.).

Rysunek 34 Najwiekszy wzrost oséb, ktorzy zakonczyli refundacje kosztéw wyposazenia
lub doposazenia stanowiska pracy 2020/2019

p. dziatdowski
(0 84%; 0 21 0sbb)

p. braniewski
(093,1%, 0 27 0s6b)

p. elblaski (z m. Elblag)
(0 115%, o 130 osbb)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
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Spadek liczby oséb w omawianej kategorii zanotowano w 9 powiatach wojewddztwa,
w przedziale od 100% w powiecie oleckim (spadek o 3 osoby) do 5,9% w powiecie piskim
(o 2 osoby).

Z danych powiatowych urzedéw pracy wynika, iz w 2020 roku w woj. warminisko-mazurskim
1 015 o0sdéb zaliczono do kategorii oséb, ktére zostaty zatrudnione po udziale refundacji
kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, oznacza to, iz osoba bezrobotna po
udziale w aktywizacji pracowata przez co najmniej 30 dni w okresie 3 miesiecy. Analogicznie
do poprzednich kategorii najwiecej takich oséb pochodzito z powiatu elblgskiego
(z m. Elblag) — 227 0s6b (22,4% ogdtu w wojewddztwie), na drugim miejscu uplasowat sie
powiat etcki (9,7%, 98 oséb), a na trzecim powiat nowomiejski (9,4%, 95 osob).

W 2020 roku przy wzroscie liczby oséb
zatrudnionych ogétem w
wojewddztwie (0 12,8%), wzrosta J

liczba zatrudnionych w 11 powiatach, C p. elblaskim (z m. Elblag)
W tym ponownie najwiecej w powiecie p. braniewskim , 135 99 132 osoby
elblaskim, braniewskim i C - 0128,6%, 0 27 0s6b

p. dziatdowski
-077,3%,017

dziatdowskim.

0s6b
W dziewieciu powiatach Warmii i
Mazur spadta liczba oséb, o
zatrudnionych po zakonczeniu okresu p. itawski
refundacji - tak jak poprzednio - 034,9%, 0 30 osob C
zmniejszenie liczby oséb w powiecie p. wegorzewski
oleckim o trzy osoby, okazato sie -060,9%, 0 14 0s6b j
najwyzszym procentowo spadkiem w p. olecki
catym wojewddztwie. -0100%, 0 3 osoby

Refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy z uwagi na charakter
formy wsparcia generuje dosyé duze wydatki w kontekscie liczby osdb korzystajgcych z tego
wsparcia. W 2020 roku na ten cel w wojewddztwie wydatkowano 22 148,6 tys. zt (o 23%,
tj. 4,1 mIn zt wiecej niz w 2019 roku), z czego najwiecej wydatkowano w:

+ p. elblaskim (z m. Elblag) — 18,4%; 4 079,0 tys. zt;

s p. bartoszyckim —11,7%; 2 595,2 tys. zt;

s p.itawskim —11,2%; 2 472,0 tys. zt.

W pozostatych powiatach na ten cel poniesiono koszty w granicach od 1487,6 tys. zt

(w powiecie nowomiejskim) do 181,3 tys. zt w powiecie wegorzewskim. W powiecie oleckim,
z uwagi na brak uczestnikéw tej formy wsparcia, nie poniesiono wydatkéow w 2020 roku.

W 2020 roku w 11 powiatach wydatkowano wiecej niz w 2019 roku na refundacje kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy, najwiekszy wzrost wydatkdéw zaznaczyt sie,
w tych samych powiatach, w ktérych odnotowano najwiekszy przyrost uczestnikéw
refundacji.
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Rysunek 35 Najwiekszy wzrost wydatkow na refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy 2020/2019

p. itawski
(0286,3%, 0 1832,0 tys. zt)

p. nowomiejski
(0158,3%, 0 911,6 tys. z1)

p. lidzbarskim
(0 76%, 0 505,9 tys. zt)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.

W powiecie wegorzewskim (o 56,0%, tj. o 230,8 tys. zt ), gizyckim (0 53,9%, tj. 0 277,2 tys. zt)
oraz dziatdowskim (31,7%, tj. o 260 tys. zt) wydatki na tg forme wsparcia zmniejszyty sie
najbardziej (dla przypomnienia sg to powiaty z najwiekszym spadkiem liczby uczestnikdw).

Efektywnos¢ zatrudnieniowa refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy w wojewoédztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku uksztattowata sie w przedziale od
97,6% w powiecie lidzbarskim do 72,5% w powiecie bartoszyckim, przy czym w 8 powiatach
wojewddztwa koszt ponownego zatrudnienia byt wyzszy od sredniej wojewddzkie;.

Tabela 22 Efektywnosc zatrudnieniowa refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

POWIAT Efektywnos¢
zatrudnieniowa (w %)
lidzbarski 97,6
m. Olsztyn 97,5
piski 96,9 Najwyisza efektywnos¢
nowomiejski 96,0 zatrudnieniowa w 2019 r.
- =  olecki, gotdapski— 100%
olsztyriski 93,5 = nowomiejski —98,4%
elblaski z m. Elblag 93,4 * lidzbarski—98,1%
etcki 91,6
mragowski 90,7
Wojewddztwo 88,6
gizycki 87,1
szczycienski 86,8
ostrédzki 86,4
braniewski 85,7 . L
- - Najnizsza efektywnos¢
dziatdowski 84,8 zatrudnieniowa w 2019 r.
itawski 83,6 =  bartoszycki—71,3%

. =  braniewski—72,4%
go*dapSkl. 824 =  mragowski i elblgski
ketrzynski 82,1 (z m. Elblag) — 84,1%

wegorzewski 81,8
nidzicki 77,8
bartoszycki 72,5
olecki* 0,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
*w powiecie oleckim w 2020 roku nie udzielono zadnej refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy
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Podobnie jak w przypadku dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej,
rowniez przy refundacji brak jest realnego powigzania pomiedzy wydatkami, a efektami
uzyskanymi w wyniku poniesionych naktaddw.

W 9 powiatach wojewddztwa wskaznik efektywnosci kosztowej uksztattowat sie ponizej
przecietnej efektywnosci w regionie (nizszy poziom efektywnosci kosztowej jest korzystny).
Wysoki wskaznik efektywnosci kosztowej w powiecie itawskim, wynika, z faktu, iz na te
forme wsparcia wydatkowano w 2020 roku w tym powiecie blisko 2,5 min zt (skierowano
102 bezrobotnych), natomiast wykazano, ze zatrudnionych byto jedynie 56 oséb, dlatego tez
koszt ponownego zatrudnienia wyszedt tak wysoki.

Tabela 23 Efektywnos¢ kosztowa refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

POWIAT Efektywnosc¢ kosztowa
(w zt)
olecki* 0,00
gizycki 8 785,19
etcki 13 482,65 Najnizsza efektywnos¢
dziatdowski 14 351,28 kosztowa w 2019 r.
m. Olsztyn 15 382,05 D IRt ioE)
— * nowomiejski—9 142,86 zt
nowomiejski 15 658,95 = ostrédzki—11 933,77 74
elblgski z m. Elblag 17 969,16
olsztynski 18 365,52
wegorzewski 20 144,44
nidzicki 20 278,57
Wojewaddztwo 21 821,28
braniewski 22 462,50
T Najwyzsza efektywnos¢
piski 2 U kosztowa w 2019 r.
ketrzynski 23 819,57
mragowski 25 497,44 *  braniewski—59 385,71 z
S : = elblgski—44 848,42 zt
ostrédzki 25 923,53 »  dziatdowski — 37 259,09 zt
gotdapski 25 964,29
lidzbarski 28 575,61
szczycienski 31 609,09
bartoszycki 32 850,63
itawski 44 142,86

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatagcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
*w powiecie oleckim w 2019 i w 2020 roku nie udzielono Zadnej refundacji kosztéw wyposazenia lub
doposazenia stanowiska pracy

W 2020 roku w 13 powiatowych urzedach pracy koszt uczestnictwa wynosit wiecej niz
$rednia wojewddztwa. Wynika z tego, iz refundacja jest formg wsparcia, ktéra tak jak dotacje
rowniez generuje wysokie koszty aktywizacji.
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Tabela 24 Koszt uczestnictwa refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku

POWIAT Koszt uczestnictwa
(w zt)
olecki* 0,00
etcki 19 149,28
gizycki 19 766,67
dziatdowski 19 989,29 Najnizszy koszt uczestnictwa w
2019r.
m. Olsztyn 20 686,21 = elblaski— 19 634,10zt
elblgski z m. Elblag 22 048,65 = etcki—19 668,83 zt
mragowski 22 600,00 = ostrédzki—19 976,09 zt
Wojewddztwo 23 764,59
nowomiejski 23 993,55
ostrodzki 24 038,18
olsztynski 24 209,09
itawski 24 235,29
szczycienski 24 258,14
— Najwyzszy koszt uczestnictwa
ketrzynski 24 348,89 W 2019 1.
lidzbarski 24 927,66 =  bartoszycki— 26 981,25 zt
nidzicki 25 809.09 = we;gorzewski —25756,25 zt
: ! *  nidzicki — 25 000,00 zt
wegorzewski 25 900,00
gotdapski 25964,29
bartoszycki 27 905,38
piski 28 088,46
braniewski 28 373,68

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatacznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02.
*w powiecie oleckim w 2020 roku nie udzielono zadnej refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy

Biorgc pod uwage efektywnos$¢ zatrudnieniowg refundacji jest ona efektywng forma
wsparcia w wiekszosci powiatow wojewddztwa warminsko-mazurskiego, jednak
w kontekscie wysokosci wartosci efektywnosci kosztowej oraz kosztu uczestnictwa wida¢, ze
jest to ,kosztowna” forma wsparcia.
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Wykres 18 Ksztattowanie sie wskaznika efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz kosztu uczestnictwa
refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w powiatach wojewddztwa warminsko-
mazurskiego w 2020 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Zatgcznika 1 do Sprawozdania MRPIT 02
*na wykresie nie uwzgledniono powiatu oleckiego, z powodu nie udzielonych w 2020 refundaciji

Ponadto jak wspomniano wyzej ciezko jest ocenié¢ efektywnos¢ kosztowg pomiedzy
poszczegblnymi powiatami wojewddztwa w przypadku dtugich form wsparcia, takich jak
refundacja, ktéra jako forma wsparcia trwa 24 miesigce.
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6. Podsumowanie

W 2020 roku, w Polsce osiggnieto efektywnos$¢ zatrudnieniowg na poziomie 85,4%.
Najwyzszg efektywnos¢ zatrudnieniowg uzyskato wojewddztwo zachodniopomorskie —
88,8%, podkarpackie — 88,5% oraz podlaskie — 88,2%. Natomiast najnizszg efektywnos¢
zatrudnieniowa wynoszacg 78,8% uzyskato wojewddztwo lubelskie, 80,8% S$wietokrzyskie,
natomiast nasz region ze wskaznikiem wynoszgcym 82,7% uplasowat sie na 14 miejscu wsréd
reszty wojewddztw.

Efektywnosc¢ kosztowa w 2020 roku w Polsce wyniosta 11 970,80 zt, 9 wojewddztw osiggneto
nizszy (korzystny) wskaznik niz krajowy. Nalezg do nich lubuskie (10 077,18 zt), wielkopolskie
(10 731,85 zt) oraz slaskie (11 046,99 zt). Najwyzszg efektywnoscig kosztowa na tle innych
wojewddztw charakteryzowat sie nasz region (13 807,57 zt), w mazowieckim wskaznik ten
wynidst 13 763,62 zt, a w swietokrzyskim (13 726,47 zt).

Analizujgc wysokos$¢ stopy bezrobocia w poszczegdlnych wojewddztwach oraz osiggniete
wskazniki efektywnosci zatrudnieniowej i kosztowej, trudno dopatrzy¢ sie tutaj jakiejkolwiek
zaleznosci. Sg bowiem wojewddztwa, w ktérych stopa bezrobocia byta jedng z najnizszych,
ale osiggniete wskazniki miaty nizsze wartosci w efektywnosci zatrudnieniowej oraz wyzsze
w efektywnosci kosztowe] (wojewddztwo mazowieckie z efektywnoscig zatrudnieniowg na
poziomie 85,6% oraz kosztowa wynoszgcg 13 763,62 zt). Korzystne wyniki udaje sie osiggnac
w wojewddztwach, gdzie stopa bezrobocia nalezy do jednych z najwyziszych — w tym
wypadku w wojewddztwie podkarpackim (9,1% na koniec grudnia 2020 r.), gdzie udato sie
uzyskaé wysokg efektywnosé zatrudnieniowg — 88,5%, przy jednoczesnie niskiej efektywnosci
kosztowej — 11 096,93 zt.

W wojewddztwie warminsko mazurskim jedynie 3 powiaty (dziatdowski, etcki i gizycki)
osiggnety efektywnos¢ zatrudnieniowg na poziomie wyzszym, niz wskaznik ogdlnopolski
(85,35%) przy jednoczesnie nizszej efektywnosci kosztowej (im mniejszy koszt tym
korzystniej) niz srednia krajowa (tj. 11 970,80 zt).

Rynek pracy w 2020 roku w duzej mierze ksztattowany byt przez panujacg pandemie
koronawirusa, ktéra odcisneta negatywne pietno na wiele sfer naszego zycia, w tym witasnie
na sytuacje lokalnych rynkdéw pracy. Urzedy pracy miaty problemy z aktywizacjg oséb
bezrobotnych z powodu ,zamrozonej gospodarki” a co za tym idzie braku mozliwosci
organizacji szkolen, czy organizacji stazy lub prac interwencyjnych u pracodawcow.

W 2020 roku na podstawowe formy aktywizacji zawodowej przeznaczono tgcznie
111 385,7 tys. zt, jest to kwota nizsza o 2,5% (2 909,6 tys. zt) niz w 2019 roku. Sposréd
6 analizowanych, podstawowych form aktywizacji zawodowej, az 75% wszystkich
poniesionych wydatkéw, przeznaczono na 3 z nich: dofinansowanie podejmowania
dziatalnosci gospodarczej — 30,7% (34 147,2 tys. zf), staze — 24,4% (27 226,5 tys. zt) oraz
refundacje kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy — 19,9% (22 148,6 tys.
zt). Najmniejszy odsetek wydatkéw sposréd podstawowych form aktywizacji zawodowej
przeznaczono na szkolenia — 3,0% (3 366,8 tys. zt), roboty publiczne — 9,6% (10 742,6 tys. zt)
oraz prace interwencyjne —12,3% (13 754,0 tys. z1).
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W 2020 roku najwiekszy spadek w srodkach poniesionych na podstawowe formy aktywizacji
zawodowej, w stosunku do 2019 roku odnotowano w szkoleniach (o 46,8%, tj. o0 2 965,3 tys.
zt), pracach interwencyjnych (27,7%, 5 273,6 tys. zt) oraz stazach (19,0%, 6 401,6 tys. z1).

Poniesione wydatki na podstawowe formy aktywizacji zawodowej, miaty swoje odniesienie
w liczbie oséb uczestniczacych w nich. W 2020 roku o ponad 20% zmniejszyta sie liczba oséb
bezrobotnych skierowanych do udziatu w formach wsparcia oferowanych przez urzad pracy”.
Liczba uczestnikéw szkolen zmniejszyta sie az o 52%, stazu o 25%, a prac interwencyjnych
0 23% - oznacza, to, iz w formach najbardziej popularnych do tej pory wsérdd bezrobotnych,
pandemia miata najwiekszy wptyw.

W tym samym okresie zwiekszyly sie wydatki na pokrycie kosztéw refundacji kosztow
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (o 23,0%, 4 140,2 tys. zt), dofinansowania
podejmowania dziatalnosci gospodarczej (o 21,6%, 6 061,1 tys. zt) oraz robdt publicznych
(16,6%, 1 529,6 tys. zt). Mimo trudnej sytuacji przedsiebiorcéw w 2020 roku, powiatowe
urzedy pracy udzielity o 14,5% wiecej dotacji na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej
i 0 12,3% wiecej refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy. Na tym
samym poziomie uksztattowata sie liczba uczestnikdw robdt publicznych.

W 2020 roku, w regionie efektywnos$¢ zatrudnieniowa wyniosta 82,7%, tym samym byta
o 0,2 pkt proc. nizsza niz w 2019 roku. Wskaznik efektywnosci kosztowej miat wartos¢
13 807,57 zt i poréwnujgc go do 2019 roku mozna stwierdzi¢ wzrost o 26,6% (2 900,49 zt).
Sredni koszt aktywizacji jednej osoby wynidst w 2020 roku 9 243,63 zt i réwniez jego wielko$é
wzrosta (0 22,3%, 1 682,92 zt).

Analizujgc sytuacje w powiatach, w 2020 roku wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej
powyzej Sredniej wojewddzkiej (82,7%) wystapit w 14 powiatach. Najwiekszg skutecznosc
zatrudnieniowg po udziale w podstawowych programach aktywizacji zawodowej
odnotowano w powiecie gotdapskim (91,0%), lidzbarskim (90,1%) oraz nowomiejskim
(89,5%). Najnizsza warto$¢ tego wskaznika wystgpita w powiecie bartoszyckim (68,9%),
ketrzyskim (76,1%) oraz piskim (77,0%).

W 2020 roku najnizszg efektywnos¢ kosztowg odnotowano w powiecie wegorzewskim
wyniosta ona 8 833,78 zt, w powiecie itawskim natomiast wskaznik ten byt prawie trzy razy
wyzszy - 23 887,84 zt. Najkorzystniejszg (najnizszg) warto$¢ tego wskaznika osiggnety
rowniez powiaty: gizycki (9 588,21 zt) oraz etcki (10 180,15 zt). Z kolej najwyzszg wartosé
efektywnosci kosztowej po powiecie itawski odnotowano rdéwniez w powiatach:
bartoszyckim (19 027,79 zt) oraz nowomiejskim (18 971,82 zt).

Najkorzystniejszy (najnizszy) S$redni koszt aktywizacji jednej osoby wyniést 7 181,67 zt
w powiecie etckim, 7 397,20 zt w szczycieskim oraz 7 456,65 zt w wegorzewskim. Natomiast
najwyzsze wartosci tego wskaznika uzyskaty powiaty: itawski (13 566,59 zt), nowomiejski
(13 335,27 zt) oraz mraggowski (10 537,04 zt).

Analizujac powiaty pod katem wysokosci efektywnosci zatrudnieniowej, kosztowej oraz
kosztu uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji mozna zauwazyc,

4 Dotyczy form aktywizacji poddanych analizie w dokumencie.
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iz najkorzystniejsza sytuacja w 2020 roku miata miejsce w powiecie lidzbarskim. Koszt
uczestnictwa byt tam stosunkowo niewielki (8 150,00 zt), natomiast uzyskano jedng
z najwyzszych efektywnosci zatrudnieniowych — 90,1% przy jednoczesnie korzystnej
efektywnosci kosztowej (12 204,52 zt). Jedne z lepszych wskaznikéw uzyskat réwniez powiat
dziatdowski, w ktorym efektywnos¢ zatrudnieniowa wyniosta 88,1%, przy efektywnosci
kosztowej wynoszacej 11 149,84 zt i koszcie przeznaczonym na jednego uczestnika —
9 235,83 zt. Miasto Olsztyn réwniez osiggneto korzystne wyniki, wydatkujgc 9 720,70 zt na
jednego uczestnika podstawowych form aktywizacji, w rezultacie efektywnos¢
zatrudnieniowa wyniosta 89,4%, podczas gdy kosztowa — 12 173,38 zt.

Natomiast do powiatédw, ktorych osiggniete wskazniki nie byty korzystne nalezy powiat
bartoszycki, ktéry osiggnat najnizszg efektywno$é zatrudnieniowg wynoszacg 68,9%,
pozostate dwa wskazniki miat jedne z najwyzszych w wojewddztwie: efektywnos¢ kosztowa
na poziomie 19 027,79 zt oraz sredni koszt uczestnictwa — 9916,17 zt. Powiat itawski,
ktorego wysokosé efektywnosci zatrudnieniowej (82,8%) byta na 14 miejscu w regionie, miat
najwyzszg zaréwno efektywnosc kosztowa— 23 887,84 zt, jak i koszt aktywizacji jednej osoby
— 13 566,59 zt.

Analizujgc podstawowe formy aktywizacji zawodowej, mozna zauwazyé, iz najwyzszym
wskaznikiem efektywnosci zatrudnieniowej w 2020 roku charakteryzowato sie
dofinansowanie dziatalnosci gospodarczej — 98,3%. Wysoka efektywnos¢ zatrudnieniowa
nastgpita rowniez po realizacji refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy — 88,6% oraz pracach interwencyjnych - 86,8%. Najnizszg skutecznoscig
zatrudnieniowg w 2020 charakteryzowaty sie szkolenia — 55,1%, wyzszym wskaznikiem, lecz
dalej na tle innych form aktywizacji stosunkowo niskim odznaczaty sie staze — 77,2% oraz
roboty publiczne — 79,2%.

Wskaznik efektywnosci kosztowej podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2020 roku
wahat sie od 6 102,04 zt (prace interwencyjne) do 25 369,39 zt (dofinansowanie dziatalnosci
gospodarczej). Réwnie wysoki (niekorzystny) wskaznik osiggneta realizacja refundacji
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (21 821,28 zit). Natomiast
stosunkowo niska (korzystna) efektywnos$¢ kosztowa nastgpita po realizacji szkolen
(8 502,02 zt), stazy (12 209,19 zt) oraz robét publicznych (13 005,57 zt).

Dosy¢ zrdéznicowane wartosci mozna zauwazy¢ rowniez w wysokosci kosztu uczestnictwa
w podstawowych formach aktywizacji. Najnizszy osiggnieto po realizacji prac
interwencyjnych (4 006,41 zt), szkoleniach (4 344,26 zt), stazach (6 371,75 zt) oraz robotach
publicznych (9 229,04 zt). Najwyzszy koszt aktywizacji na jedng osobe wystgpit po przyznaniu
dofinansowania dziatalnosci gospodarczej (23 182,08 zf) oraz udzieleniu refundacji kosztéw
wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy (23 764,59 zt).

Biorgc pod uwage efektywnos¢ zatrudnieniowg, kosztowg oraz koszt uczestnictwa, mozna
zauwazy¢, iz najbardziej skuteczna okazata sie realizacja prac interwencyjnych. Wysoki
(86,8%) wskaznik efektywnosci zatrudnieniowej zostat osiggniety przy stosunkowo
niewielkich naktadach finansowych — niski $redni koszt aktywizacji jednej osoby — 4 006,41 zt
oraz korzystnie niska efektywnos¢ kosztowa — 6 102,04 zt. Realizacja stazy rowniez przyniosta
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dosy¢ satysfakcjonujgce wyniki. Efektywno$é zatrudnieniowa tej formy aktywizacji wyniosta
77,2% przy czym jej efektywnos¢ kosztowa to 12 209,19 zt, przy S$rednim koszcie
uczestnictwa na poziomie 6 371,75 zt.

Pomimo stosunkowo niskich poniesionych naktadéw finansowych — kosztu uczestnictwa na
poziomie 4344,26 zt i efektywnosci kosztowej wynoszacej 8 502,02 zt to wiasnie
efektywno$é zatrudnieniowa szkolen jest najnizsza — 55,1%. Natomiast najwyzsza
efektywno$é¢ zatrudnieniowa — 98,3% dofinansowania podejmowania dziatalnosci
gospodarczej oraz 88,6% refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
zostafa osiggnieta dzieki wysokim kosztom finansowym przeznaczonych na ten cel. Wynika
to zaréwno ze specyfiki realizacji tych form aktywizacji zawodowe] oraz z powodu tego, iz s
one dtugoterminowe. Brak jest zatem faktycznych powigzan pomiedzy poniesionymi
wydatkami na te formy, a efektami jakie one przyniosty. Przy dotacjach na otwarcie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej efektywnosé kosztowa wyniosta 25 369,39 zf, a koszt uczestnictwa
to 23 182,08 zt, natomiast refundacja kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy wyniosta odpowiednio 21 821,28 zt oraz 23 764,59 zt.

Analiza zebranych danych pozwala stwierdzié, iz rynek pracy na Warmii i Mazurach jest
zréznicowany pod wzgledem stosowanych form przeciwdziatania bezrobociu i ich
oddziatywaniu na lokalne rynki pracy. W duzej mierze wynika to z potozenia terytorialnego
oraz wielkosci powiatu (w tym liczby mieszkarncéw), co za tym idzie — wsrdd skierowanych na
staz lub szkolenie, jak i przyznanych dotacjach i refundacjach - najwiekszy odsetek
uczestnikdw tych form aktywizacji pochodzit z powiatu elblaskiego (w tym m. Elblag).
Jednoczesnie powiat ten znajdowat sie w grupie powiatéw z najmniejszg liczbg uczestnikow
prac interwencyjnych i robot publicznych. Natomiast te formy wsparcia okazaty sie
najbardziej popularne w powiatach o najwyzej stopie bezrobocia w regionie, a mianowicie —
w powiecie bartoszyckim i braniewskim najwiecej bezrobotnych skierowano do prac
interwencyjnych, a w powiecie ketrzynskim i piskim do udziatu w robotach publicznych.
Warto tutaj doda¢, iz powiat wegorzewski wykazat 100% efektywnos$¢ zatrudnieniowa przy
robotach publicznych (na 40 uczestnikéw, 40 ukonczyto forme i podjeto zatrudnienie).
Mozna wywnioskowad, iz kazdy powiat stosuje odpowiednig forme wsparcia, adekwatng do
charakterystyki i potrzeb swojego rynku pracy.

Ponizej podsumowanie wszystkich form aktywizacji zawodowej opisanych w dokumencie
w odniesieniu do podstawowych wskaznikéw efektywnosci:

s w 2020 roku efektywnos¢ zatrudnieniowa stazy wyniosta ogétem w wojewddztwie
77,2%, oznacza to spadek o 4 pkt proc. w odniesieniu do 2019 roku. Doktadnie
w dziesieciu powiatach, wskaznik ten przekroczyt $rednig wartos¢ w wojewddztwie,
najwyzszy odnotowano w powiecie ketrzyAskim (95,2%), a najnizszy w powiecie
bartoszyckim (54,2%),

K/

»  przecietny koszt ponownego zatrudnienia stazy w 2020 roku wynidst 12 209,19 zt i byt
wyzszy w stosunku do roku ubiegtego o 2 557,04 zt (tj. o 26,5%). Ponizej Sredniej
wojewaddzkiej uplasowato sie 11 powiatéw. Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia po
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odbyciu stazu osiggnieto w powiecie ostrodzkim (19 084,17), a najnizszy w m. Olsztyn
(9093,17),

w ramach programu stazy, na jednego uczestnika wydatkowano w wojewddztwie
6 371,75 zt (tj. 0 8,1% wiecej niz w 2019 roku), réwno potowa powiatédw uplasowata sie
ponizej sredniej wojewddzkiej,

aktywizacja bezrobotnych w ramach stazu okazata sie najbardziej efektywng forma
wsparcia w powiecie ketrzyniskim, lidzbarskim, etckim oraz m. Olsztyn, gdzie efektywnos¢
zatrudnieniowa jest na dos¢ wysokim poziomie (powyzej 83,4%) przy relatywnie niskim
koszcie ponownego zatrudnienia oraz koszcie aktywizacji jednej osoby. Najmniej
efektywne staze byty w powiecie bartoszyckim oraz ostréddzkim, gdzie efektywnosc
zatrudnieniowa byta najnizsza w regionie (odpowiednio 54,2% i 64,7%), a koszt
ponownego zatrudnienia najwyzszy (powyzej 17 tys. zt),

po ukoniczeniu szkolen wskaznik ponownego zatrudnienia w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w 2020 roku wynidst 55,1% (spadek do 2019 roku o 10,9 pkt. proc.),
najwyzszg efektywnos¢ odnotowano w powiecie dziatdowskim (92,0%), a najmniejsza
w powiecie nowomiejskim (20%), powyzej sSredniej wojewddzkiej uplasowato sie osiem
powiatow,

w 2020 r. wzrosta efektywno$é kosztowa szkoled - do wartosci 8 502,02 zt (wzrost
o 30,2%) w regionie. Najbardziej kosztowne szkolenia okazaty sie w powiecie
wegorzewskim (ponad 19 tys. zt), a najmniej w p. szczycieriskim — na poziomie 3,5 tys. zt.

koszt uczestnictwa aktywizacji w ramach szkolen, liczony na jednego uczestnika,
uksztaftowat sie w wojewddztwie na poziomie 4 344,26 zt i byt 12,5% wyziszy niz
w poprzednim roku,

szkolenia, byty najbardziej efektywne w powiecie dziatdowskim (wysoka efektywnosc¢
zatrudnieniowa — 92%, przy niskim koszcie aktywizacji), nidzickim (efektywnos¢ powyzej
83%, przy efektywnosci kosztowej ponizej sredniej wojewddzkiej). Najmniej korzystnie
przedstawia sie sytuacja w powiecie nowomiejskim oraz wegorzewskim, gdzie koszt
ponownego zatrudnienia ksztattuje sie na poziomie ponizej 21%, a koszt ponownego
zatrudnienia jest najwyzszy w regionie,

prace interwencyjne sy forma aktywizacji bezrobotnych z wysokim wskaznikiem
ponownego zatrudnienia (86,8% w wojewddztwie) — najnizsze wartosci (jednak nadal
powyzej 70%) odnotowano w powiecie bartoszyckim oraz piskim. W powiecie
gotdapskim oraz ostrédzkim osiggnieto stu procentowg efektywnos¢ zatrudnieniows,
powyzej Sredniej wojewddzkiej uplasowato sie 14 powiatéw,

réznica pomiedzy najnizszg wartoscig wskaznika efektywnosé zatrudnieniowej w 2020

roku a 2019 roku, ksztattuje sie na poziomie 17,3 pkt proc. — z korzyscig dla 2020 roku,

koszt ponownego zatrudnienia prac interwencyjnych w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w 2020 roku wynidst 6 102,04 zt i byt o 10% nizszy niz w poprzednim roku.
Ponizej przecietnej efektywnosci kosztowej uplasowato sie 13 powiatéw z Warmii
i Mazur,
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koszt aktywizacji jednego uczestnika wynosit przecietnie w wojewddztwie 4 006,41 zt,
oznacza, iz byt 0 5,4% nizszy niz w poprzednim roku. Najwiecej na jednego bezrobotnego
wydatkowano w powiecie piskim (powyzej 6,1 tys. zt), a najmniej w powiecie itawskim
(blisko 2,4 tys. zt),

najbardziej efektywne prace interwencyjne okazaty sie w powiecie ostrédzkim oraz
elblgskim (z m. Elblag), gdzie efektywnos¢ zatrudnieniowa wyniosta odpowiednio 100%
i 99,3%, aefektywnos¢ kosztowa wyniosta odpowiednio 4 625,81 zt i 3 842,76 zi.
Najmniej korzystne wskazniki osiggnieto w powiecie bartoszyckim (najnizsza
w wojewddztwie efektywnos¢ zatrudnieniowa - 72,3% i najwyzsza, czyli najmniej
korzystna efektywnos¢ kosztowa na poziomie 10 253,10 zt),

przecietna efektywnos¢ zatrudnieniowa robét publicznych w wojewddztwie w 2020 roku
wyniosta 79,2% i byta nizsza o 8,6 pkt. proc. niz w 2019 roku, ponizej sredniej w regionie
uplasowaty sie trzy powiaty, szes¢ powiatéw osiggneto stu procentowg efektywnosé
zatrudnieniowg,

koszt ponownego zatrudnienia robdét publicznych w wojewddztwie warminsko-
mazurskim w 2020 roku wynidst 13 005,57 zt i byt 0 23,9% wyzszy niz w poprzednim roku.
Ponizej przecietnej efektywnosci kosztowej uplasowato sie 9 powiatéw z Warmii i Mazur,

koszt aktywizacji jednego uczestnika wynosit przecietnie w wojewddztwie 9 229,04 zt
i byt 0o 16,6% wyzszy niz w poprzednim roku. Najwiecej na jednego bezrobotnego
wydatkowano w powiecie itawskim (18,1 tys. zt), a najmniej w powiecie wegorzewskim
(ponad 5,7 tys. zt),

najbardziej efektywne roboty publiczne okazaty sie w powiecie wegorzewskim, gdzie
efektywnos¢ zatrudnieniowa wyniosta 100%, a efektywnos$¢ kosztowa 5,7 tys. zi, tyle
samo wyniost koszt aktywizacji jednego uczestnika programu (na 40 uczestnikdéw
skierowanych do wsparcia, tyle samo o0séb ukoriczyto i zostato zatrudnionych). Najmniej
korzystne wskazniki osiggnieto w powiecie bartoszyckim, z efektywnoscig
zatrudnieniowg na poziomie 31% i wysokim kosztem ponownego zatrudnienia,

efektywno$¢ zatrudnieniowa dotacji z uwagi na specyfike tej formy wparcia, ma bardzo
wysoki wskaznik (98,3%), w 2020 roku w 9 powiatach wskaznik ponownego zatrudnienia
osiggnat wtasnie najwyzszg wartos¢ (dla porédwnania w 2019 roku byty to 3 powiaty).
W o$miu powiatach wojewddztwa efektywnos¢ zatrudnieniowa uksztattowata sie ponizej
sredniej wojewddzkiej, jednak najnizszg wartoscig byto 87,5% w powiecie wegorzewskim,

efektywnos$é kosztowa dotacji wyniosta w 2020 r. 25 369,39 zt, potowa powiatow
osiggneta wartos¢ powyzej Sredniej wojewddzkiej (z najwyzszg, czyli najmniej korzystng
efektywnoscig kosztowg w powiecie nowomiejskim powyzej 60 tys. zt) - jednak
w przypadku diugich form wsparcia brak jest realnego powigzania pomiedzy wydatkami,
a efektami uzyskanymi w wyniku poniesionych naktaddw, dlatego tez ciezko jest ocenic
tg forme aktywizacji pomiedzy powiatami pod wzgledem efektywnosci kosztowej,

koszt aktywizacji na jednego uczestnika uksztattowat sie w wojewddztwie od 18,2 tys. zt
w powiecie efckim do 27,5 tys. zt w powiecie oleckim, ponizej przecietnej wartosci
w wojewddztwie uplasowato sie osiem powiatow,
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dotacje sq formg wsparcia z wysokg efektywnoscig zatrudnieniowg, jednak generujg one
wysoki koszt ponownego zatrudnienia,

efektywno$é zatrudnieniowa refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2020 roku uksztattowata sie
w przedziale od 97,6% w powiecie lidzbarskim do 72,5% w powiecie bartoszyckim, przy
czym w 8 powiatach wojewddztwa koszt ponownego zatrudnienia byt wyzszy od sredniej
wojewoddzkiej (88,6%),

w 9 powiatach wojewddztwa wskaznik efektywnosci kosztowej byt nizszy (czyli
korzystniejszy) niz przecietnie w wojewddztwie (21 821,28 zt) - podobnie jak w przypadku
dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej, réwniez przy refundacji brak
jest realnego powigzania pomiedzy wydatkami, a efektami uzyskanymi w wyniku
poniesionych naktadéw,

w 2020 roku w 13 powiatowych urzedach pracy koszt uczestnictwa wynosit wiecej niz
Srednia wojewddztwa (23 764,59 zt),

biorgc pod uwage efektywnos$¢ zatrudnieniowg refundacji wydaje sie ona efektywng
forma wsparcia w wiekszosci powiatéw wojewddztwa warminsko-mazurskiego, jednak
w kontekscie wysokosci wartosci efektywnosci kosztowej oraz kosztu uczestnictwa
wida¢, ze jest to ,kosztowna” forma wsparcia.
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Wydatki Funduszu Pracy na aktywizacje bezrobotnych w ramach poszczegdlnych form wsparcia w latach 2019-2020 (w tys. zt)

Wyszczegdlnienie

Wydatki Funduszu
Pracy
w 2019 roku

udziat

w 2019 roku

(w %)

Wydatki
Funduszu Pracy
w 2020 roku

udziat

w 2020 roku

(w %)

w tys. zt

zmiany w latach 2019-2020

Zatacznik 1

w udziale

(w tys. zt) (w tys. zt) proc.
Staze 33628,1 29,4 27 226,5 24,4 -6 401,6 -19,0 -5,0
Szkolenia 6332,1 5,5 3366,8 3,0 -2 965,3 -46,8 -2,5
Prace interwencyjne 19 027,6 16,6 13754,0 12,3 -5273,6 -27,7 -4,3
Roboty publiczne 9213,0 8,1 10742,6 9,6 1529,6 16,6 1,5
Dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci 28 086,1 24,6 34 147,2 30,7 6 061,1 21,6 6,1
gospodarczej
Refundacja kosztow
wyposazenia lub doposazenia 18 008,4 15,8 22 148,6 19,9 4140,2 23,0 4,1
stanowiska pracy
RAZEM 114 295,3 100,0 111 385,7 100,0 -2909,6 -2,5 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 2

Wydatki na programy aktywizacji zawodowej w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

Wydatki Funduszu Pracy 2:1;'12‘;(\’“ Wydatki Funduszu Pracy zlcj;;i)lar'o‘ll(vu i o 2019'220
w 2019 roku (w tys. zt) (w %) w 2020 roku (w tys. zt) (W %) wiys.t | w% w ::joz::ale
bartoszycki 9215,7 8,1 9 380,7 8,4 165,0 1,8 0,3
braniewski 6 152,7 5,4 5 378,6 4,8 -774,1  -12,6 -0,6
dziatdowski 7 822,1 6,8 6779,1 6,1 -1043,0 -13,3 -0,7
elblaski z m. Elblag 13702,6 12,0 11311,9 10,2 -2390,7 -17,4 -1,8
etcki 7 955,8 7,0 6973,4 6,3 -982,4  -12,3 -0,7
gizycki 3536,8 3,1 2521,7 2,3 -1015,1 -28,7 -0,8
gotdapski 2151,3 1,9 2122,8 1,9 -28,5 -1,3 0,0
itawski 3 298,5 2,9 6091,4 5,5 2792,9 84,7 2,6
ketrzynski 6 326,1 5,5 6 690,3 6,0 364,2 5,8 0,5
lidzbarski 4567,0 4,0 4 857,4 4,4 290,4 6,4 0,4
mragowski 3829,7 3,4 3983,0 3,6 153,3 4,0 0,2
nidzicki 2 003,5 1,8 2 265,3 2,0 261,8 13,1 0,2
nowomiejski 3170,6 2,8 5520,8 5,0 2350,2 74,1 2,2
olecki 4028,2 3,5 4023,1 3,6 -5,1 -0,1 0,1
olsztynski 9233,6 8,1 7 316,4 6,6 -1917,2 -20,8 -1,5
m. Olsztyn 6712,9 5,9 5258,9 4,7 -1454,0 -21,7 -1,2
ostrodzki 8569,8 7,5 8216,9 7,4 -352,9 -4,1 -0,1
piski 4608,1 4,0 5185,0 4,7 576,9 12,5 0,7
szczycienski 47331 4,1 5547,9 5,0 814,8 17,2 0,9
wegorzewski 2677,2 2,3 1961,1 1,8 -716,1  -26,7 -0,5
Wojewoddztwo 114 295,3 100,0 111 385,7 100,0 -2909,6 -2,5 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 3

Liczba oséb uczestniczgcych w programach aktywizacji zawodowej w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

Liczba oséb udziat Liczba os6b udziat
Wyszczegdlnienie uczestniczacych w 2019 roku uczestniczacych w 2020 roku W w udziale
w 2019 roku (w %) w 2020 roku (w %) osobach | W% —
Staze 5706 37,7 4273 35,5 -1433 -25,1 -2,2
Szkolenia 1640 10,8 775 6,4 -865 -52,7 -4,4
Prace interwencyjne 4491 29,7 3433 28,5 -1 058 -23,6 -1,2
Roboty publiczne 1164 7,7 1164 9,7 0 0,0 2,0
Dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci 1286 8,5 1473 12,2 187 14,5 3,7
gospodarczej
Refundacja kosztéw
senia |
wyposazenia lub 830 5,5 932 7,7 102 12,3 2,2
doposazenia stanowiska
pracy
RAZEM 15117 100,0 12 050 100,0 -3 067 -20,3 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-0
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Zatacznik 4

Liczba osdb uczestniczgcych w programach aktywizacji zawodowej w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

udziat udziat zmiany w latach 2019-2020

liczba oséb uczestniczacych liczba 0séb uczestniczacych .
w 2019 roku WiZG1S ok w 2020 roku Ly AT el w o W udzale

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 1011 6,7 946 7,9 -65 -6,4 1,2
braniewski 856 5,7 699 5,8 -157 -18,3 0,1
dziatdowski 948 6,3 734 6,1 -214 -22,6 -0,2
elblaski z m. Elblag 1623 10,7 1087 9,0 -536 -33,0 -1,7
etcki 1085 7,2 971 8,1 -114 -10,5 0,9
gizycki 554 3,7 338 2,8 -216 -39,0 -0,9
gotdapski 287 1,9 257 2,1 -30 -10,5 0,2
itawski 525 3,5 449 3,7 -76 -14,5 0,2
ketrzynski 830 5,5 707 5,9 -123 -14,8 0,4
lidzbarski 744 49 596 49 -148 -19,9 0,0
mragowski 473 3,1 378 3,1 -95 -20,1 0,0
nidzicki 260 1,7 237 2,0 -23 -8,8 0,3
nowomiejski 386 2,6 414 3,4 28 7,3 0,8
olecki 463 3,1 412 3,4 -51 -11,0 0,3
olsztynski 1228 8,1 827 6,9 -401 -32,7 -1,2
m. Olsztyn 807 5,3 541 4,5 -266 -33,0 -0,8
ostraodzki 1151 7,6 833 6,9 -318 -27,6 -0,7
piski 750 5,0 611 5,1 -139 -18,5 0,1
szczycienski 753 5,0 750 6,2 -3 -0,4 1,2
wegorzewski 383 2,5 263 2,2 -120 -31,3 -0,3
Wojewddztwo 15117 100,0 12 050 100,0 -3067 -20,3 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 5

Liczba osdb, ktére zakonczyty udziat w programach aktywizacji zawodowej w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

Liczba osdb, ktore udziat Liczba osdb, ktore udziat
Wyszczegdlnienie zakonczyty udziat w 2019 roku zakonczyty udziat w 2020 roku w w udziale

w 2019 roku (w %) w 2020 roku (w %) T w % proc.
Staze 4289 33,9 2 887 29,6 -1 402 -32,7 -4,3
Szkolenia 1470 11,6 719 7,4 -751 -51,1 -4,2
Prace interwencyjne 3343 26,4 2 596 26,6 -747 -22,3 0,2
Roboty publiczne 1 000 7,9 1043 10,7 43 4,3 2,8
Dofinansowanie
podejmowania 1512 12,0 1369 14,0 -143 -9,5 2,0
dziatalnosci gospodarczej
Refundacja kosztéw
wyposazenia lub 1031 8,2 1145 11,7 114 11,1 3,5
doposazenia stanowiska
pracy
RAZEM 12 645 100,0 9 759 100,0 -2 886 -22,8 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPIT-02
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Zatacznik 6
Liczba oséb, ktére zakonczyty udziat w programach aktywizacji zawodowej w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb, ktdore zakonczyty liczba osdéb, ktore zakonczyty

udziat w 2019 roku W2015 reku udziat w 2020 roku Wi2020 roku . W w % w udziale
(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 791 6,3 716 7,3 -75 -9,5 1,0
braniewski 470 3,7 528 5,4 58 12,3 1,7
dziatdowski 876 6,9 690 7,1 -186 -21,2 0,2
elblaski z m. Elblag 1181 9,3 942 9,7 -239 -20,2 0,4
etcki 809 6,4 802 8,2 -7 -0,9 1,8
gizycki 436 3,4 308 3,2 -128 -29,4 -0,2
gotdapski 279 2,2 166 1,7 -113 -40,5 -0,5
itawski 530 4,2 308 3,2 -222 -41,9 -1,0
ketrzynski 751 5,9 687 7,0 -64 -8,5 1,1
lidzbarski 564 4,5 442 4,5 -122 -21,6 0,0
mragowski 427 3,4 278 2,8 -149 -34,9 -0,6
nidzicki 227 1,8 174 1,8 -53 -23,3 0,0
nowomiejski 408 3,2 325 3,3 -83 -20,3 0,1
olecki 447 3,5 337 3,5 -110 -24,6 0,0
olsztynski 995 7,9 692 7,1 -303 -30,5 -0,8
m. Olsztyn 732 5,8 483 4,9 -249 -34,0 -0,9
ostrodzki 1024 8,1 580 5,9 -444 -43,4 -2,2
piski 631 5,0 483 4,9 -148 -23,5 -0,1
szczycienski 668 5,3 554 5,7 -114 -17,1 0,4
wegorzewski 399 3,2 264 2,7 -135 -33,8 -0,5
Wojewoddztwo 12 645 100,0 9759 100,0 -2886 | -22,8 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 7

Liczba osdéb, ktére zostaty zatrudnione po zakoriczeniu udziatu w programach aktywizacji zawodowej w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

Liczba osdb, ktore udziat Liczba osdb, ktore udziat
Wyszczegdlnienie zostaty zatrudnione w 2019 roku zostaty zatrudnione w 2020 roku oo k(R

w 2019 roku (w %) w 2020 roku (w %) wosobach | w% proc.
Staze 3484 33,2 2230 27,6 -1254 -36,0 -5,6
Szkolenia 970 9,3 396 4,9 -574 -59,2 4,4
Prace interwencyjne 2 807 26,8 2254 27,9 -553 -19,7 1,1
Roboty publiczne 878 8,4 826 10,2 -52 -5,9 1,8
Dofinansowanie
podejmowania dziatalnosci 1440 13,7 1346 16,7 -94 -6,5 3,0
gospodarczej
Refundacja kosztéw
wyposazenia lub doposazenia 900 8,6 1015 12,6 115 12,8 4,0
stanowiska pracy
RAZEM 10479 100,0 8 067 100,0 -2412 -23,0 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 8
Liczba osdb, ktoére zostaty zatrudnione po udziale w programach aktywizacji zawodowej w powiatach woj. warmirisko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdéb, ktore zostaty liczba osdb, ktore zostaty

zatrudnione w 2019 roku W2015 reku zatrudnione w 2020 roku Wi2020 oKy . W w % w udziale
(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 501 4,8 493 6,1 -8 -1,6 1,3
braniewski 368 3,5 419 5,2 51 13,9 1,7
dziatdowski 754 7,2 608 7,5 -146 -19,4 0,3
elblaski z m. Elblag 969 9,2 809 10,0 -160 -16,5 0,8
etcki 714 6,8 685 8,5 -29 -4,1 1,7
gizycki 367 3,5 263 3,3 -104 -28,3 -0,2
gotdapski 258 2,5 151 1,9 -107 -41,5 -0,6
itawski 436 4,2 255 3,2 -181 -41,5 -1,0
ketrzynski 635 6,1 523 6,5 -112 -17,6 0,4
lidzbarski 486 4,6 398 4,9 -88 -18,1 0,3
mragowski 373 3,6 236 2,9 -137 -36,7 -0,7
nidzicki 205 2,0 155 1,9 -50 -24,4 -0,1
nowomiejski 356 3,4 291 3,6 -65 -18,3 0,2
olecki 414 4,0 291 3,6 -123 -29,7 -0,4
olsztynski 835 8,0 555 6,9 -280 -33,5 -1,1
m. Olsztyn 618 5,9 432 5,4 -186 -30,1 -0,5
ostrodzki 863 8,2 481 6,0 -382 -44,3 -2,2
piski 460 4,4 372 4,6 -88 -19,1 0,2
szczycienski 577 5,5 428 5,3 -149 -25,8 -0,2
wegorzewski 290 2,8 222 2,8 -68 -23,4 0,0
Wojewoddztwo 10479 100,0 8 067 100,0 -2412  -23,0 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 9

Wydatki na staz zawodowy w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

Wydatki Funduszu Pracy z:i;'ii:u Wydatki Funduszu Pracy zlcj;;i)lar"o‘ll(vu i o 2019'220
w 2019 roku (w tys. zt) (w %) w 2020 roku (w tys. zt) (W %) wiys.t | w% w ::joz::ale
bartoszycki 1 006,5 3,0 886,0 3,3 -120,5  -12,0 0,3
braniewski 1448,2 4,3 1305,3 4,8 -142,9 -9,9 0,5
dziatdowski 3493,5 10,4 3161,7 11,6 -331,8 -9,5 1,2
elblaski z m. Elblag 4597,6 13,7 3191,6 11,7 -1406,0 -30,6 -1,9
etcki 3274,2 9,7 2778,1 10,2 -496,1 | -15,2 0,5
gizycki 867,6 2,6 543,6 2,0 -324,0 -37,3 -0,6
gotdapski 679,5 2,0 448,1 1,6 -231,4 -341 -0,4
itawski 409,6 1,2 399,8 1,5 -9,8 -2,4 0,3
ketrzynski 778,5 2,3 585,7 2,2 -192,8  -24,8 -0,2
lidzbarski 1229,5 3,7 1080,8 4,0 -148,7 -12,1 0,3
mragowski 1208,4 3,6 1336,2 4,9 127,8 10,6 1,3
nidzicki 673,3 2,0 514,7 1,9 -158,6  -23,6 -0,1
nowomiejski 981,3 2,9 1100,3 4,0 119,0 12,1 1,1
olecki 1352,6 4,0 1269,1 4,7 -83,5 -6,2 0,6
olsztynski 3090,4 9,2 2090,9 7,7 -999,5 -32,3 -1,5
m. Olsztyn 2 293,5 6,8 1464,0 5,4 -829,5 -36,2 -1,4
ostrodzki 2980,7 8,9 2652,7 9,7 -328,0 | -11,0 0,9
piski 1158,6 3,4 782,6 2,9 -376,0 -32,5 -0,6
szczycienski 1181,2 3,5 930,7 3,4 -250,5 | -21,2 -0,1
wegorzewski 923,4 2,7 704,6 2,6 -218,8  -23,7 -0,2
Wojewdédztwo 33628,1 100,0 27 226,5 100,0 -6401,6 -19,0 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 10

Liczba osdb uczestniczgcych w stazach zawodowych w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

udziat udziat zmiany w latach 2019-2020

liczba oséb uczestniczacych liczba 0séb uczestniczacych .
w 2019 roku WiZG1S ok w 2020 roku Ly AT el w o W udzale

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 140 2,5 114 2,7 -26 -18,6 0,2
braniewski 251 4,4 189 4,4 -62 -24,7 0,0
dziatdowski 451 7,9 362 8,5 -89 -19,7 0,6
elblaski z m. Elblag 819 14,4 518 12,1 -301 -36,8 -2,3
etcki 584 10,2 476 11,1 -108 -18,5 0,9
gizycki 127 2,2 78 1,8 -49 -38,6 -0,4
gotdapski 100 1,8 76 1,8 -24 -24,0 0,0
itawski 59 1,0 55 1,3 -4 -6,8 0,3
ketrzynski 117 2,1 81 1,9 -36 -30,8 -0,2
lidzbarski 246 4,3 205 4,8 -41 -16,7 0,5
mragowski 200 3,5 178 4,2 -22 -11,0 0,7
nidzicki 116 2,0 84 2,0 -32 -27,6 0,0
nowomiejski 142 2,5 150 3,5 8 5,6 1,0
olecki 207 3,6 183 4,3 -24 -11,6 0,7
olsztynski 608 10,7 394 9,2 -214 -35,2 -1,5
m. Olsztyn 430 7,5 275 6,4 -155 -36,0 -1,1
ostrodzki 559 9,8 430 10,1 -129 -23,1 0,3
piski 210 3,7 148 3,5 -62 -29,5 -0,2
szczycienski 201 3,5 178 4,2 -23 -11,4 0,7
wegorzewski 139 2,4 99 2,3 -40 -28,8 -0,1
Wojewoddztwo 5706 100,0 4273 100,0 -1433 -25,1 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznikl1l
Liczba osdb, ktére zakonczyty udziat w stazach zawodowych w powiatach wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb, ktdore zakonczyty liczba osdéb, ktore zakonczyty

udziat w 2019 roku W2015 reku udziat w 2020 roku Wi2020 oKy . W w % w udziale
(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 130 3 96 3,3 -34 -26,2 0,3
braniewski 201 4,7 141 4,9 -60 -29,9 0,2
dziatdowski 427 10 323 11,2 -104 -24,4 1,2
elblaski z m. Elblag 603 14,1 340 11,8 -263 -43,6 -2,3
etcki 362 8,4 343 11,9 -19 -5,2 3,5
gizycki 113 2,6 64 2,2 -49 -43,4 -0,4
gotdapski 87 2 40 1,4 -47 -54,0 -0,6
itawski 53 1,2 46 1,6 -7 -13,2 0,4
ketrzynski 100 2,3 63 2,2 -37 -37,0 -0,1
lidzbarski 153 3,6 110 3,8 -43 -28,1 0,2
mragowski 135 3,1 105 3,6 -30 -22,2 0,5
nidzicki 93 2,2 54 1,9 -39 -41,9 -0,3
nowomiejski 111 2,6 109 3,8 -2 -1,8 1,2
olecki 153 3,6 123 4,3 -30 -19,6 0,7
olsztynski 405 9,4 269 9,3 -136 -33,6 -0,1
m. Olsztyn 332 7,7 193 6,7 -139 -41,9 -1,0
ostrodzki 415 9,7 215 7,4 -200 -48,2 -2,3
piski 131 3,1 96 3,3 -35 -26,7 0,2
szczycienski 170 4 85 2,9 -85 -50,0 -1,1
wegorzewski 115 2,7 72 2,5 -43 -37,4 -0,2
Wojewoddztwo 4289 100 2 887 100,0 -1402  -32,7 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 12
Liczba osdb, ktére zostaty zatrudnione po udziale w stazach zawodowych w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdéb, ktore zostaty liczba osdb, ktore zostaty

zatrudnione w 2019 roku W2015 reku zatrudnione w 2020 roku Wi2020 roku . W w % w udziale
(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 77 2,2 52 2,3 -25 -32,5 0,1
braniewski 171 4,9 108 4,8 -63 -36,8 -0,1
dziatdowski 354 10,2 258 11,6 -96 -27,1 1,4
elblaski z m. Elblag 491 14,1 262 11,7 -229 -46,6 -2,4
etcki 330 9,5 296 13,3 -34 -10,3 3,8
gizycki 89 2,6 51 2,3 -38 -42,7 -0,3
gotdapski 72 2,1 33 1,5 -39 -54,2 -0,6
itawski 44 1,3 34 1,5 -10 -22,7 0,2
ketrzynski 85 2,4 60 2,7 -25 -29,4 0,3
lidzbarski 132 3,8 97 4,3 -35 -26,5 0,5
mragowski 105 3 79 3,5 -26 -24,8 0,5
nidzicki 83 2,4 44 2 -39 -47,0 -0,4
nowomiejski 80 2,3 a0 4 10 12,5 1,7
olecki 138 4 102 4,6 -36 -26,1 0,6
olsztynski 332 9,5 183 8,2 -149 -44,9 -1,3
m. Olsztyn 249 7,1 161 7,2 -88 -35,3 0,1
ostrodzki 324 9,3 139 6,2 -185 -57,1 -3,1
piski 109 3,1 66 3 -43 -39,4 -0,1
szczycienski 139 4 62 2,8 -77 -55,4 -1,2
wegorzewski 80 2,3 53 2,4 -27 -33,8 0,1
Wojewoddztwo 3484 100 2230 100 -1254  -36,0 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 13

Wydatki na szkolenia w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

Wydatki Funduszu Pracy z:igii:u Wydatki Funduszu Pracy Zl(])‘;i)lario‘l'(vu i o 2019'220
w 2019 roku (w tys. zt) (w %) w 2020 roku (w tys. zt) (W %) wiys.t | w% w ::joz::ale
bartoszycki 277,9 4,4 213,4 6,3 -64,5 -23,2 1,9
braniewski 186,0 2,9 131,7 3,9 -54,3 -29,2 1,0
dziatdowski 451,1 7,1 338,7 10,1 -112,4  -24,9 3,0
elblaski z m. Elblag 811,9 12,8 493,4 14,7 -318,5 -39,2 1,9
etcki 291,7 4,6 202,2 6,0 -89,5 -30,7 1,4
gizycki 106,0 1,7 72,6 2,2 33,4  -31,5 0,5
gotdapski 54,9 0,9 77,8 2,3 22,9 41,7 1,4
itawski 524,8 8,3 214,7 6,4 -310,1  -59,1 -1,9
ketrzynski 357,8 5,7 193,9 5,8 -163,9 45,8 0,1
lidzbarski 465,6 7,4 84,4 2,5 -381,2 -81,9 -4,9
mragowski 145,4 2,3 105,6 3,1 -39,8 -27,4 0,8
nidzicki 110,9 1,8 32,9 1,0 -78,0 -70,3 -0,8
nowomiejski 94,8 1,5 15,5 0,5 -79,3 -83,6 -1,0
olecki 116,8 1,8 98,8 2,9 -18,0 -15,4 1,1
olsztynski 556,9 8,8 289,7 8,6 -267,2  -48,0 -0,2
m. Olsztyn 476,0 7,5 118,5 3,5 -357,5 -751 -4,0
ostrodzki 915,3 14,5 262,1 7,8 -653,2 -71,4 -6,7
piski 204,9 3,2 216,3 6,4 11,4 5,6 3,2
szczycienski 129,7 2 147,5 4,4 17,8 13,7 2,4
wegorzewski 53,7 0,8 57,1 1,7 3,4 6,3 0,9
Wojewddztwo 6332,1 100 3 366,8 100,0 -2965,3 -46,8 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 14

Liczba osdb uczestniczgcych w szkoleniach w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb uczestniczacych liczba osdb uczestniczacych

owiat w 2019 roku w 2020 roku w w udziale

B w 2019 roku e W 2020 roku (w %) icbac | W% roc.
bartoszycki 100 6,1 53 6,8 -47 -47,0 0,7
braniewski 35 2,1 28 3,6 -7 -20,0 1,5
dziatdowski 143 8,7 82 10,6 -61 -42,7 1,9
elblaski z m. Elblag 153 9,3 80 10,3 -73 -47,7 1,0
etcki 51 3,1 35 4,5 -16 -31,4 1,4
gizycki 41 2,5 17 2,2 -24 -58,5 -0,3
gotdapski 11 0,7 12 1,5 1 9,1 0,8
itawski 237 14,5 63 8,1 -174 -73,4 -6,4
ketrzynski 85 5,2 45 5,8 -40 -47,1 0,6
lidzbarski 87 5,3 14 1,8 -73 -83,9 -3,5
mragowski 88 5,4 30 3,9 -58 -65,9 -1,5
nidzicki 25 1,5 9 1,2 -16 -64,0 -0,3
nowomiejski 56 3,4 4 0,5 -52 -92,9 -2,9
olecki 33 2 22 2,8 -11 -33,3 0,8
olsztynski 138 8,4 70 9,0 -68 -49,3 0,6
m. Olsztyn 102 6,2 26 3,4 -76 -74,5 -2,8
ostrodzki 142 8,7 44 5,7 -98 -69,0 -3,0
piski 41 2,5 39 5,0 -2 -4,9 2,5
szczycienski 62 3,8 89 11,5 27 43,5 7,7
wegorzewski 10 0,6 13 1,7 3 30,0 1,1
Wojewoddztwo 1640 100 775 100,0 -865 -52,7 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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powiat

Liczba osdb, ktére zakoniczyty udziat w szkoleniach w powiatach wojewdédztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

liczba osdb, ktore zakonczyty

udziat w 2019 roku

bartoszycki 83
braniewski 23
dziatdowski 128
elblaski z m. Elblag 138
etcki 51
gizycki 40
gotdapski 12
itawski 185
ketrzynski 82
lidzbarski 81
mragowski 77
nidzicki 24
nowomiejski 52
olecki 32
olsztynski 126
m. Olsztyn 95
ostrodzki 133
piski 40
szczycienski 61
wegorzewski 7
Wojewoddztwo 1470

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

udziat
w 2019 roku

(w %)
5,6
1,6
8,7
9,4
3,5
2,7
0,8
12,6
5,6
5,5
5,2
1,6
3,5
2,2
8,6
6,5

2,7
4,1
0,5
100

liczba osdb, ktore zakonczyty
udziat w 2020 roku

48
21
75
69
35
17
12
57
45
17
26

22
61
25
40
37
87
14
719

udziat
w 2020 roku

(w %)
6,7
2,9
10,4
9,6
4,9
2,4
1,7
7,9
6,3
2,4
3,6
0,8
0,7
3,1
8,5
3,5
5,6
5,1
12,1
1,9

100,0

w
liczbach

-751

0,

-42,2
-8,7
41,4
-50,0
31,4
57,5
0,0
-69,2
-45,1
-79,0
-66,2
-75,0
-90,4
31,3
51,6
73,7
-69,9
7,5
42,6
100,0
-51,1

Zatacznik 15

zmiany w latach 2019-2020

w udziale

proc.

1,1
1,3
1,7
0,2
1,4
-0,3
0,9
-4,7
0,7
3,1
-1,6
-0,8
2,8
0,9
0,1
-3,0
-3,4
2,4
8,0
1,4
0,0
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Zatacznik 16
Liczba osdéb, ktére zostaty zatrudnione po udziale w szkoleniach w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb, ktore zostaty liczba osdb, ktore zostaty

powiat zatrudnione w 2019 roku 2019 roku zatrudnione w 2020 roku Wi2020 roku . W w % W udziale

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 32 3,3 18 4,5 -14 -43,8 1,2
braniewski 15 1,5 9 2,3 -6 -40,0 0,8
dziatdowski 95 9,8 69 17,4 -26 -27,4 7,6
elblaski z m. Elblag 66 6,8 34 8,6 -32 -48,5 1,8
etcki 38 3,9 19 4,8 -19 -50,0 0,9
gizycki 31 3,2 11 2,8 -20 -64,5 -0,4
gotdapski 9 0,9 7 1,8 -2 -22,2 0,9
itawski 122 12,6 33 8,3 -89 -73,0 -4,3
ketrzynski 44 4,5 29 7,3 -15 -34,1 2,8
lidzbarski 58 6 9 2,3 -49 -84,5 -3,7
mragowski 65 6,7 15 3,8 -50 -76,9 -2,9
nidzicki 20 2,1 5 1,3 -15 -75,0 -0,8
nowomiejski 36 3,7 1 0,3 -35 -97,2 -3,4
olecki 18 1,9 7 1,8 -11 -61,1 -0,1
olsztynski 74 7,6 31 7,8 -43 -58,1 0,2
m. Olsztyn 75 7,7 13 3,3 -62 -82,7 -4,4
ostrodzki 87 9 28 7,1 -59 -67,8 -1,9
piski 25 2,6 13 3,3 -12 -48,0 0,7
szczycienski 53 5,5 42 10,6 -11 -20,8 5,1
wegorzewski 7 0,7 3 0,8 -4 -57,1 0,1
Wojewdédztwo 970 100 396 100,0 -574 -59,2 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 17

Wydatki na prace interwencyjne w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

Wydatki Funduszu Pracy z:i;'ii:u Wydatki Funduszu Pracy zlcj;;i)lar"o‘ll(vu i o 2019'220
w 2019 roku (w tys. zt) (w %) w 2020 roku (w tys. zt) (W %) wiys.t | w% w ::joz::ale
bartoszycki 3602,6 18,9 2 645,3 19,2 -957,3 | -26,6 0,3
braniewski 2 036,4 10,7 1657,4 12,1 -379,0 -18,6 1,4
dziatdowski 673,7 3,5 476,0 3,5 -197,7 | -29,3 0,0
elblaski z m. Elblag 933,3 4,9 584,1 4,2 -349,2 -374 -0,7
etcki 932,2 4,9 839,6 6,1 -92,6 -9,9 1,2
gizycki 1162,6 6,1 505,7 3,7 -656,9  -56,5 -2,4
gotdapski 514,0 2,7 326,4 2,4 -187,6 | -36,5 -0,3
itawski 250,4 1,3 237,5 1,7 -12,9 -5,2 0,4
ketrzynski 1578,4 8,3 1044,4 7,6 -534,0 | -33,8 -0,7
lidzbarski 823,2 4,3 663,5 4,8 -159,7 -194 0,5
mragowski 256,3 1,3 244.,6 1,8 -11,7 -4,6 0,5
nidzicki 343,5 1,8 271,1 2,0 -72,4 -21,1 0,2
nowomiejski 288,8 1,5 217,1 1,6 -71,7 -24,8 0,1
olecki 484,5 2,5 334,3 24 -150,2  -31,0 -0,1
olsztynski 719,9 3,8 395,0 2,9 -324,9 | -451 -0,9
m. Olsztyn 357,4 1,9 231,4 1,7 -126,0 -35,3 -0,2
ostrodzki 1015,7 5,3 573,6 4,2 -442,1 | -43,5 -1,1
piski 910,6 4,8 612,7 4,5 -297,9  -32,7 -0,3
szczycienski 1360,0 7,1 1353,4 9,8 -6,6 -0,5 2,7
wegorzewski 784,1 4,1 540,9 3,9 -243,2 -31,0 -0,2
Wojewdédztwo 19 027,6 100 13 754,0 100,0 -5273,6 -27,7 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 18
Liczba osdb uczestniczgcych w pracach interwencyjnych w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb uczestniczacych liczba osdb uczestniczacych

owiat w 2019 roku w 2020 roku w w udziale

B w 2019 roku e W 2020 roku (w %) icbac | W% roc.
bartoszycki 566 12,6 557 16,2 -9 -1,6 0,3
braniewski 458 10,2 377 11,0 -81 -17,7 1,4
dziatdowski 157 3,5 116 3,4 -41 -26,1 0,0
elblaski z m. Elblag 238 5,3 146 4,3 -92 -38,7 -0,7
etcki 240 5,3 260 7,6 20 8,3 1,2
gizycki 314 7 155 4,5 -159 -50,6 -2,4
gotdapski 132 2,9 100 2,9 -32 -24,2 -0,3
itawski 122 2,7 99 2,9 -23 -18,9 0,4
ketrzynski 342 7,6 228 6,6 -114 -33,3 -0,7
lidzbarski 244 5,4 197 5,7 -47 -19,3 0,5
mragowski 80 1,8 69 2,0 -11 -13,8 0,5
nidzicki 81 1,8 72 2,1 -9 -11,1 0,2
nowomiejski 55 1,2 41 1,2 -14 -25,5 0,1
olecki 109 2,4 69 2,0 -40 -36,7 -0,1
olsztynski 197 4,4 126 3,7 -71 -36,0 -0,9
m. Olsztyn 96 2,1 78 2,3 -18 -18,8 -0,2
ostrodzki 244 5,4 155 4,5 -89 -36,5 -1,1
piski 303 6,7 191 5,6 -112 -37,0 -0,3
szczycienski 350 7,8 303 8,8 -47 -13,4 2,7
wegorzewski 163 3,6 94 2,7 -69 -42,3 -0,2
Wojewoddztwo 4491 100 3433 100,0 -1058 -23,6 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 19
Liczba oséb, ktére zakonczyty udziat w pracach interwencyjnych w powiatach wojewdédztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb, ktore zakonczyty liczba osdb, ktore zakonczyty

SLTIEL udziat w 2019 roku LA LD udziat w 2020 roku Wi2020 roku . W w % TLHELE

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 330 9,9 357 13,8 27 8,2 3,9
braniewski 191 5,7 238 9,2 47 24,6 3,5
dziatdowski 137 4,1 89 3,4 -48 -35,0 -0,7
elblaski z m. Elblag 159 4,8 153 5,9 -6 -3,8 1,1
etcki 145 4,3 187 7,2 42 29,0 2,9
gizycki 181 5,4 139 5,4 -42 -23,2 0,0
gotdapski 136 4,1 41 1,6 -95 -69,9 -2,5
itawski 111 3,3 59 2,3 -52 -46,8 -1,0
ketrzynski 280 8,4 217 8,4 -63 -22,5 0,0
lidzbarski 152 4,5 164 6,3 12 7,9 1,8
mragowski 79 2,4 52 2,0 -27 -34,2 -0,4
nidzicki 62 1,9 47 1,8 -15 -24,2 -0,1
nowomiejski 58 1,7 27 1,0 -31 -53,4 -0,7
olecki 149 4,5 74 2,9 -75 -50,3 -1,6
olsztynski 167 5 85 3,3 -82 -49,1 -1,7
m. Olsztyn 63 1,9 56 2,2 -7 -11,1 0,3
ostrodzki 221 6,6 124 4,8 -97 -43,9 -1,8
piski 258 7,7 133 5,1 -125 -48,4 -2,6
szczycienski 273 8,2 235 9,1 -38 -13,9 0,9
wegorzewski 191 5,7 119 4,6 -72 -37,7 -1,1
Wojewdédztwo 3343 100 2596 100,0 -747 -22,3 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 20

Liczba oséb, ktére zostaty zatrudnione po udziale w pracach interwencyjnych w powiatach wojewddztwa warminisko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb, ktore zostaty liczba osdb, ktore zostaty

powiat zatrudnione w 2019 roku 2019 roku zatrudnione w 2020 roku Wi2020 roku . W w % W udziale

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 208 7,4 258 11,4 50 24,0 4,0
braniewski 141 5 194 8,6 53 37,6 3,6
dziatdowski 133 4,7 87 3,9 -46 -34,6 -0,8
elblaski z m. Elblag 158 5,6 152 6,7 -6 -3,8 1,1
etcki 127 4,5 151 6,7 24 18,9 2,2
gizycki 152 5,4 118 5,2 -34 -22,4 -0,2
gotdapski 135 4,8 41 1,8 -94 -69,6 -3,0
itawski 107 3,8 57 2,5 -50 -46,7 -1,3
ketrzynski 241 8,6 201 8,9 -40 -16,6 0,3
lidzbarski 140 5 155 6,9 15 10,7 1,9
mragowski 78 2,8 51 2,3 -27 -34,6 -0,5
nidzicki 56 2 44 2,0 -12 -21,4 0,0
nowomiejski 56 2 25 1,1 -31 -55,4 -0,9
olecki 148 5,3 71 3,1 -77 -52,0 -2,2
olsztynski 153 5,5 76 3,4 -77 -50,3 -2,1
m. Olsztyn 58 2,1 52 2,3 -6 -10,3 0,2
ostrodzki 215 7,7 124 5,5 -91 -42,3 -2,2
piski 142 5,1 99 4,4 -43 -30,3 -0,7
szczycienski 234 8,3 188 8,3 -46 -19,7 0,0
wegorzewski 125 4,5 110 4,9 -15 -12,0 0,4
Wojewdédztwo 2 807 100 2254 100,0 -553 -19,7 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 21

Wydatki na roboty publiczne w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

Wydatki Funduszu Pracy z:i;'ii:u Wydatki Funduszu Pracy zlcj;;i)lar"o‘ll(vu Ze 2019'200
w 2019 roku (w tys. zt) (w %) w 2020 roku (w tys. zt) (W %) wiys. zt W% w ::)z;ale

bartoszycki 593,4 6,4 351,2 3,3 -242,2 -40,8 -3,1
braniewski 174,3 1,9 398,8 3,7 224,5 128,8 1,8
dziatdowski 704,8 7,7 663,3 6,2 -41,5 -5,9 -1,5
elblaski z m. Elblag 664,2 7,2 185,0 1,7 -479,2 -72,1 -5,5
etcki 884,0 9,6 941,9 8,8 57,9 6,5 -0,8
gizycki 196,7 2,1 236,6 2,2 39,9 20,3 0,1
gotdapski 103,2 1,1 388,4 3,6 285,2 276,4 2,5
itawski 27,3 0,3 72,4 0,7 45,1 165,2 0,4
ketrzynski 910,9 9,9 2088,7 19,4 1177,8 129,3 9,5
lidzbarski 625,2 6,8 792,9 7,4 167,7 26,8 0,6
mragowski 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nidzicki 1,6 0,00 232,6 2,2 231,0 14437,5 2,2
nowomiejski 365,8 4,0 444,7 4,1 78,9 21,6 0,1
olecki 698,4 7,6 750,9 7,0 52,5 7,5 -0,6
olsztynski 1022,6 11,1 966,1 9,0 -56,5 -5,5 -2,1
m. Olsztyn 136,9 1,5 86,5 0,8 -50,4 -36,8 -0,7
ostrodzki 501,0 5,4 206,2 1,9 -294,8 -58,8 -3,5
piski 862,9 9,4 1058,6 9,9 195,7 22,7 0,5
szczycienski 442.,4 4,8 647,9 6,0 205,5 46,5 1,2
wegorzewski 297,4 3,2 229,9 2,1 -67,5 -22,7 -1,1
Wojewdédztwo 9213,0 100,0 10 742,6 100,0 1529,6 16,6 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 22
Liczba 0séb uczestniczacych w robotach publicznych w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb uczestniczacych liczba osdb uczestniczacych

owiat w 2019 roku w 2020 roku w w udziale

B w 2019 roku e W 2020 roku (w %) icbac | W% roc.
bartoszycki 66 5,7 29 2,5 -37 -56,1 -3,2
braniewski 16 1,4 33 2,8 17 106,3 1,4
dziatdowski 72 6,2 67 5,8 -5 -6,9 -0,4
elblaski z m. Elblag 74 6,4 17 1,5 -57 -77,0 -4,9
etcki 78 6,7 82 7,0 4 5,1 0,3
gizycki 22 1,9 29 2,5 7 31,8 0,6
gotdapski 12 1,0 35 3,0 23 191,7 2,0
itawski 3 0,3 4 0,3 1 33,3 0,0
ketrzynski 175 15,0 240 20,6 65 371 5,6
lidzbarski 107 9,2 94 8,1 -13 -12,1 -1,1
mragowski* 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
nidzicki 3 0,3 25 2,1 22 733,3 1,8
nowomiejski 73 6,3 63 5,4 -10 -13,7 -0,9
olecki 63 5,4 81 7,0 18 28,6 1,6
olsztynski 106 9,1 81 7,0 -25 -23,6 -2,1
m. Olsztyn 11 0,9 7 0,6 -4 -36,4 -0,3
ostrodzki 49 4,2 17 1,5 -32 -65,3 -2,7
piski 125 10,7 142 12,2 17 13,6 1,5
szczycienski 62 5,3 78 6,7 16 25,8 1,4
wegorzewski 47 4,0 40 3,4 -7 -14,9 -0,6
Wojewoddztwo 1164 100,0 1164 100,0 0 0,0 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
*w 2019 i 2020 roku nie skierowano bezrobotnych do udziatu w robotach publicznych
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Zatacznik 23
Liczba oséb, ktére zakonczyty udziat w robotach publicznych w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb, ktore zakonczyty liczba osdb, ktore zakonczyty

SLTIEL udziat w 2019 roku LA LT udziat w 2020 roku Wi2020 roku . W w % TLHELE

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 55 5,5 29 2,8 -26 -47,3 -2,7
braniewski 14 1,4 27 2,6 13 92,9 1,2
dziatdowski 68 6,8 65 6,2 -3 -4,4 -0,6
elblaski z m. Elblag 52 5,2 13 1,2 -39 -75,0 -4,0
etcki 73 7,3 76 7,3 3 4,1 0,0
gizycki 20 2,0 28 2,7 8 40,0 0,7
gotdapski 11 1,1 35 3,4 24 218,2 2,3
itawski 2 0,2 4 0,4 2 100,0 0,2
ketrzynski 170 17,0 234 22,4 64 37,6 54
lidzbarski 91 9,1 74 7,1 -17 -18,7 -2,0
mragowski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
nidzicki 0 0,0 24 2,3 24 100,0 2,3
nowomiejski 38 3,8 48 4,6 10 26,3 0,8
olecki 52 5,2 56 5,4 4 7,7 0,2
olsztynski 98 9,8 77 7,4 -21 -21,4 -2,4
m. Olsztyn 8 0,8 7 0,7 -1 -12,5 -0,1
ostrodzki 40 4,0 14 1,3 -26 -65,0 -2,7
piski 106 10,6 140 13,4 34 32,1 2,8
szczycienski 50 5,0 52 5,0 2 4,0 0,0
wegorzewski 52 5,2 40 3,8 -12 -23,1 -1,4
Wojewdédztwo 1000 100,0 1043 100,0 43 4,3 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 24
Liczba oséb, ktére zostaty zatrudnione po udziale w robotach publicznych w powiatach wojewédztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

zmiany w latach 2019-2020

udziat udziat

liczba osdb, ktore zostaty liczba osdb, ktore zostaty

powiat zatrudnione w 2019 roku 2019 roku zatrudnione w 2020 roku Wi2020 roku . W w % W udziale

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 33 3,8 9 1,1 -24 -72,7 -2,7
braniewski 9 1,0 17 2,1 8 88,9 1,1
dziatdowski 65 7,4 64 7,7 -1 -1,5 0,3
elblaski z m. Elblag 48 5,5 13 1,6 -35 -72,9 -3,9
etcki 62 7,1 69 8,4 7 11,3 1,3
gizycki 20 2,3 27 3,3 7 35,0 1,0
gotdapski 10 1,1 35 4,2 25 250,0 3,1
itawski 2 0,2 4 0,5 2 100,0 0,3
ketrzynski 155 17,7 115 13,9 -40 -25,8 -3,8
lidzbarski 73 8,3 61 7,4 -12 -16,4 -0,9
mragowski 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
nidzicki 0 0,0 23 2,8 23 100,0 2,8
nowomiejski 36 4,1 43 5,2 7 19,4 1,1
olecki 49 5,6 49 5,9 0 0,0 0,3
olsztynski 86 9,8 68 8,2 -18 -20,9 -1,6
m. Olsztyn 7 0,8 7 0,8 0 0,0 0,0
ostrodzki 37 4,2 14 1,7 -23 -62,2 -2,5
piski 96 10,9 120 14,5 24 25,0 3,6
szczycienski 44 5,0 48 5,8 4 9,1 0,8
wegorzewski 46 5,2 40 4,8 -6 -13,0 -0,4
Wojewdédztwo 878 100,0 826 100,0 -52 -5,9 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 25

Wydatki na dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

Wydatki Funduszu Pracy 2:1;'12‘;(\’“ Wydatki Funduszu Pracy zlcj;;i)lar'o‘ll(vu Ze 2019'200
w 2019 roku (w tys. zt) (w %) w 2020 roku (w tys. zt) (W %) wiys. zt W% w ::joz::ale
bartoszycki 2 008,5 7,2 2 689,6 7,9 681,1 33,9 1,1
braniewski 1 060,7 3,8 807,2 2,4 -253,5 -23,9 0,6
dziatdowski 1679,3 6,0 1579,7 4,6 -99,6 -5,9 0,8
elblaski z m. Elblag 2435,0 8,7 2778,8 8,1 343,8 14,1 0,9
etcki 1059,2 3,8 890,3 2,6 -168,9 -15,9 0,7
gizycki 689,5 2,5 926,0 2,7 236,5 34,3 1,1
gotdapski 500,0 1,8 518,6 1,5 18,6 3,7 0,8
itawski 1446,4 5,1 2 695,0 7,9 1248,6 86,3 1,5
ketrzynski 1707,9 6,1 1681,9 4,9 -26,0 -1,5 0,8
lidzbarski 757,8 2,7 1064,2 3,1 306,4 40,4 1,1
mragowski 1070,8 3,8 1302,2 3,8 231,4 21,6 1,0
nidzicki 574,2 2,0 930,1 2,7 355,9 62,0 1,4
nowomiejski 863,9 3,1 2 255,6 6,6 1391,7 161,1 2,1
olecki 1375,9 4,9 1570,0 4,6 194,1 14,1 0,9
olsztynski 3490,7 12,4 3042,1 8,9 -448,6 -12,9 0,7
m. Olsztyn 2960,0 10,5 2758,6 8,1 -201,4 -6,8 0,8
ostrodzki 2238,2 8,0 3200,2 9,4 962,0 43,0 1,2
piski 946,9 3,4 1784,5 5,2 837,6 88,5 1,5
szczycienski 1014,7 3,6 1425,3 4,2 410,6 40,5 1,2
wegorzewski 206,5 0,7 247,3 0,7 40,8 19,8 1,0
Wojewdédztwo 28 086,1 100,0 34 147,2 100,0 6061,1 21,6 1,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 26
Liczba osdb uczestniczacych w dofinansowaniu podejmowania dziatalnoéci gospodarczej® w powiatach wojewddztwa warmirisko-mazurskiego
w latach 2019-2020

udziat udziat zmiany w latach 2019-2020

liczba osdb uczestniczacych liczba osdb uczestniczacych

w 2019 roku w 2020 roku w w udziale

w 2019 roku (W %) w 2020 roku (W %) liczbach w % S
bartoszycki 75 5,8 100 6,8 25 33,3 1,0
braniewski 45 3,5 34 2,3 -11 -24,4 -1,2
dziatdowski 84 6,5 79 5,4 -5 -6,0 -1,1
elblaski z m. Elblag 122 9,5 141 9,6 19 15,6 0,1
etcki 55 4,3 49 3,3 -6 -10,9 -1,0
gizycki 29 2,3 47 3,2 18 62,1 0,9
gotdapski 20 1,6 20 1,4 0 0,0 -0,2
itawski 72 5,6 126 8,6 54 75,0 3,0
ketrzynski 71 5,5 68 4,6 -3 -4,2 -0,9
lidzbarski 33 2,6 39 2,6 6 18,2 0,0
mragowski 49 3,8 57 3,9 8 16,3 0,1
nidzicki 23 1,8 36 2,4 13 56,5 0,6
nowomiejski 36 2,8 94 6,4 58 161,1 3,6
olecki 51 4,0 57 3,9 6 11,8 -0,1
olsztynski 163 12,7 134 9,1 -29 -17,8 -3,6
m. Olsztyn 145 11,3 126 8,6 -19 -13,1 -2,7
ostrodzki 111 8,6 132 9,0 21 18,9 0,4
piski 46 3,6 65 4,4 19 41,3 0,8
szczycienski 48 3,7 59 4,0 11 22,9 0,3
wegorzewski 8 0,6 10 0,7 2 25,0 0,1
Wojewddztwo 1286 100,0 1473 100,0 187 14,5 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

> Liczba udzielonych dotacji
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Zatacznik 27

Liczba os6b, ktére zakorczyty udziat w dofinansowaniu podejmowania dziatalnosci gospodarczej® w powiatach wojewddztwa warmirisko-mazurskiego w latach

bartoszycki
braniewski
dziatdowski
elblaski z m. Elblag
etcki

gizycki
gotdapski
itawski
ketrzynski
lidzbarski
mragowski
nidzicki
nowomiejski
olecki
olsztynski

m. Olsztyn
ostrodzki
piski
szczycienski
wegorzewski
Wojewoddztwo

liczba osdb, ktore zakonczyty
udziat w 2019 roku

85
12
91
116
61
53
17
85
69
33
73
32
85
58
168
201
132
62
70
9
1512

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

udziat
w 2019 roku
(w %)
5,6
0,8
6,0
7,7
4,0
3,5
1,1
5,6
4,6
2,2
4,8
2,1
5,6
3,8
11,1
13,3
8,7
4,1
4,6
0,6
100,0

2019-2020

liczba osdb, ktore zakonczyty
udziat w 2020 roku

77
45
92
124
54
29
21
75
72
35
52
25
37
62
169
162
128
45
57

1369

® Liczba oséb, ktore prowadzity dziatalnos$¢ przez wymagany ustawowo okres 12 miesiecy

udziat
w 2020 roku
(w %)
5,6
3,3
6,7
9,1
3,9
2,1
1,5
5,5
5,3
2,6
3,8
1,8
2,7
4,5
12,3
11,8
9,3
3,3
4,2
0,6
100,0

w liczbach

-8,0
33,0
1,0
8,0
-7,0
-24,0
4,0
-10,0
3,0
2,0
-21,0
-7,0
-48,0
4,0
1,0
-39,0
-4,0
-17,0
-13,0
-1,0
-143,0

zmiany w latach 2019-2020

w %

-9,4
275,0
1,1
6,9
-11,5
-45,3
23,5
-11,8
4,3
6,1
28,8
21,9
-56,5
6,9
0,6
-19,4
-3,0
27,4
-18,6
-11,1
-9,5

w udziale
proc.

0,0
2,5
0,7
1,4
-0,1
-1,4
0,4
-0,1
0,7
0,4
-1,0
-0,3
-2,9
0,7
1,2
-1,5
0,6
-0,8
-0,4
0,0
0,0
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Zatacznik 28
Liczba osdb, ktére zostaty zatrudnione po udziale w dofinansowaniu podejmowania dziatalnosci gospodarczej’ w powiatach wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego w latach 2019-2020
udziat

udziat zmiany w latach 2019-2020

liczba osdb, ktore zostaty liczba osdb, ktore zostaty

SLTIEL zatrudnione w 2019 roku W 2019 roku zatrudnione w 2020 roku pg2020iioky oW w % W udziale

(w %) (W %) liczbach proc.
bartoszycki 74 5,1 77 5,7 3,0 4,1 0,6
braniewski 11 0,8 43 3,2 32,0 290,9 2,4
dziatdowski 85 5,9 91 6,8 6,0 7,1 0,9
elblaski z m. Elblag 111 7,7 121 9,0 10,0 9,0 1,3
etcki 58 4,0 52 3,9 -6,0 -10,3 -0,1
gizycki 50 3,5 29 2,2 -21,0 -42,0 -1,3
gotdapski 16 1,1 21 1,6 5,0 31,3 0,5
itawski 75 5,2 71 5,3 -4,0 -5,3 0,1
ketrzynski 66 4,6 72 5,3 6,0 9,1 0,7
lidzbarski 30 2,1 35 2,6 5,0 16,7 0,5
mragowski 72 5,0 52 3,9 -20,0 -27,8 -1,1
nidzicki 31 2,2 25 1,9 -6,0 -19,4 -0,3
nowomiejski 85 5,9 37 2,7 -48,0 -56,5 -3,2
olecki 58 4,0 62 4,6 4,0 6,9 0,6
olsztynski 163 11,3 168 12,5 5,0 3,1 1,2
m. Olsztyn 198 13,8 160 11,9 -38,0 -19,2 -1,9
ostrodzki 123 8,5 125 9,3 2,0 1,6 0,8
piski 56 3,9 43 3,2 -13,0 -23,2 -0,7
szczycienski 69 4,8 55 41 -14,0 -20,3 -0,7
wegorzewski 9 0,6 7 0,5 -2,0 -22,2 -0,1
Wojewddztwo 1440 100,0 1346 100,0 -94,0 -6,5 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

7 Liczba oséb, ktére po udziale w aktywizacji (tj. prowadzenie dziatalnosci przez wymagany okres 12 miesiecy) prowadzita dziatalnos$¢ przez co najmniej 30 dni w okresie 3
miesiecy
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Zatacznik 29

Wydatki na refundacje kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

Wydatki Funduszu Pracy peziatw Wydatki Funduszu Pracy ueziatw A e (e 220
w 2019 roku (w tys. zt) 2018 roku w 2020 roku (w tys. zt) 2020 Foku w udziale
(w %) (w %) w tys. zt w % oroc.
bartoszycki 1726,8 9,6 2595,2 11,7 868,4 50,3 1,2
braniewski 1247,1 6,9 1078,2 4,9 -168,9 -13,5 0,7
dziatdowski 819,7 4,6 559,7 2,5 -260,0 -31,7 0,5
elblaski z m. Elblag 4260,6 23,7 4079,0 18,4 -181,6 -4,3 0,8
etcki 1514,5 8,4 1321,3 6,0 -193,2 -12,8 0,7
gizycki 514,4 2,9 237,2 1,1 -277,2 -53,9 0,4
gotdapski 299,7 1,7 363,5 1,6 63,8 21,3 0,9
itawski 640,0 3,6 2472,0 11,2 1832,0 286,3 3,1
ketrzynski 992,6 5,5 1095,7 4,9 103,1 10,4 0,9
lidzbarski 665,7 3,7 1171,6 5,3 505,9 76,0 1,4
mragowski 1148,8 6,4 994,4 4,5 -154,4 -13,4 0,7
nidzicki 300,0 1,7 283,9 1,3 -16,1 -5,4 0,8
nowomiejski 576,0 3,2 1487,6 6,7 911,6 158,3 2,1
olecki* 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
olsztynski 353,1 2,0 532,6 2,4 179,5 50,8 1,2
m. Olsztyn 489,1 2,7 599,9 2,7 110,8 22,7 1,0
ostrodzki 918,9 5,1 13221 6,0 403,2 43,9 1,2
piski 524,2 2,9 730,3 3,3 206,1 39,3 1,1
szczycienski 605,1 3,4 1043,1 4,7 438,0 72,4 1,4
wegorzewski 412,1 2,3 181,3 0,8 -230,8 -56,0 0,3
Wojewddztwo 18 008,4 100,0 22 148,6 100,0 4140,2 23,0 1,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
*w powiecie oleckim w 2019 i 2020 roku nie udzielono refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
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Zatacznik 30
Liczba 0s6b uczestniczacych w refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego
w latach 2019-2020

udziat udziat zmiany w latach 2019-2020

liczba osdb uczestniczacych liczba osdb uczestniczacych

w 2019 roku w 2020 roku w w udziale

w 2019 roku (W %) w 2020 roku (W %) liczbach w % S
bartoszycki 64 7,7 93 10,0 29 45,3 2,3
braniewski 51 6,1 38 41 -13 -25,5 -2,0
dziatdowski 41 4,9 28 3,0 -13 -31,7 -1,9
elblaski z m. Elblag 217 26,1 185 19,8 -32 -14,7 -6,3
etcki 77 9,3 69 7,4 -8 -10,4 -1,9
gizycki 21 2,5 12 1,3 -9 -42,9 -1,2
gotdapski 12 1,4 14 1,5 2 16,7 0,1
itawski 32 3,9 102 10,9 70 218,8 7,0
ketrzynski 40 4,8 45 4,8 5 12,5 0,0
lidzbarski 27 3,3 47 5,0 20 74,1 1,7
mragowski 56 6,7 44 4,7 -12 -21,4 -2,0
nidzicki 12 1,4 11 1,2 -1 -8,3 -0,2
nowomiejski 24 2,9 62 6,7 38 158,3 3,8
olecki 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0
olsztynski 16 1,9 22 2,4 6 37,5 0,5
m. Olsztyn 23 2,8 29 3,1 6 26,1 0,3
ostraodzki 46 5,5 55 5,9 9 19,6 0,4
piski 25 3,0 26 2,8 1 4,0 -0,2
szczycienski 30 3,6 43 4,6 13 43,3 1,0
wegorzewski 16 1,9 7 0,8 -9 -56,3 -1,1
Wojewddztwo 830 100,0 932 100,0 102 12,3 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 31
Liczba osdb, ktdre zakonczyty udziat w ref. kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy8 w powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach 2019-

2020

udziat udziat zmiany w latach 2019-2020

liczba oséb, ktére zakonczyty liczba oséb, ktére zakonczyty

powiat udziat w 2019 roku w 2019 roku udziat w 2020 roku w 2020 roku . w W% w udziale

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 108 10,5 109 9,5 1 0,9 -1,0
braniewski 29 2,8 56 4,9 27 93,1 2,1
dziatdowski 25 2,4 46 4,0 21 84,0 1,6
elblaski z m. Elblag 113 11,0 243 21,2 130 115,0 10,2
etcki 117 11,3 107 9,3 -10 -8,5 -2,0
gizycki 29 2,8 31 2,7 2 6,9 -0,1
gotdapski 16 1,6 17 1,5 1 6,3 -0,1
itawski 94 9,1 67 5,9 -27 -28,7 -3,2
ketrzynski 50 4,8 56 4,9 6 12,0 0,1
lidzbarski 54 5,2 42 3,7 -12 -22,2 -1,5
mragowski 63 6,1 43 3,8 -20 -31,7 -2,3
nidzicki 16 1,6 18 1,6 2 12,5 0,0
nowomiejski 64 6,2 99 8,6 35 54,7 2,4
olecki 3 0,3 0 0,0 -3 -100,0 -0,3
olsztynski 31 3,0 31 2,7 0 0,0 -0,3
m. Olsztyn 33 3,2 40 3,5 7 21,2 0,3
ostrodzki 83 8,1 59 5,2 -24 -28,9 -2,9
piski 34 3,3 32 2,8 -2 -5,9 -0,5
szczycienski 44 4,3 38 3,3 -6 -13,6 -1,0
wegorzewski 25 2,4 11 1,0 -14 -56,0 -1,4
Wojewoddztwo 1031 100,0 1145 100,0 114 11,1 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

® Liczba oséb, ktore byty zatrudnione na wyposazonym lub doposazonym stanowisku pracy przez okres co najmniej 24 miesiecy
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Zatacznik 32
Liczba oséb, ktdre zostaty zatrudnione po udziale w refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy ® w powiatach wojewddztwa
warminsko-mazurskiego w latach 2019-2020

. liczba osdb, ktore zostaty udzlat liczba osdb, ktore zostaty udzlat zmlanyiwiiatach 2019'200
powiat zatrudnione w 2019 roku W 2019 roku zatrudnione w 2020 roku wi2020iroky oW w % w udziale

(w %) (w %) liczbach proc.
bartoszycki 77 8,6 79 7,8 2,0 2,6 -0,8
braniewski 21 2,3 48 4,7 27,0 128,6 2,4
dziatdowski 22 2,4 39 3,8 17,0 77,3 1,4
elblaski z m. Elblag 95 10,6 227 22,4 132,0 138,9 11,8
etcki 99 11,0 98 9,7 -1,0 -1,0 -1,3
gizycki 25 2,8 27 2,7 2,0 8,0 -0,1
gotdapski 16 1,8 14 1,4 -2,0 -12,5 -0,4
itawski 86 9,6 56 5,5 -30,0 -34,9 -4,1
ketrzynski 44 4,9 46 4,5 2,0 4,5 -0,4
lidzbarski 53 5,9 41 4,0 -12,0 -22,6 -1,9
mragowski 53 5,9 39 3,8 -14,0 -26,4 -2,1
nidzicki 15 1,7 14 1,4 -1,0 -6,7 -0,3
nowomiejski 63 7,0 95 9,4 32,0 50,8 2,4
olecki 3 0,3 0 0,0 -3,0 -100,0 -0,3
olsztynski 27 3,0 29 2,9 2,0 7,4 -0,1
m. Olsztyn 31 3,4 39 3,8 8,0 25,8 0,4
ostrodzki 77 8,6 51 5,0 -26,0 -33,8 -3,6
piski 32 3,6 31 3,1 -1,0 -3,1 -0,5
szczycienski 38 4,2 33 3,3 -5,0 -13,2 -0,9
wegorzewski 23 2,6 9 0,9 -14,0 -60,9 -1,7
Wojewoddztwo 900 100,0 1015 100,0 115,0 12,8 0,0

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

? Liczba oséb, zatrudnionych przez co najmniej 30 dni w okresie 3 miesiecy po okresie refundacji kosztéw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy
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Zalacznik 33

Efektywnos¢, zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa w wojewoddztwie warminsko-mazurskim w latach 2019-2020

efektywnos¢ zatrudnieniowa efektywnos¢ kosztowa koszt uczestnictwa
2019 2020 zZmiany 2019 2020 zmiany 2020/2019 2019 2020 zmiany 2020/2019
2020/2019 w liczbach  w proc. w liczbach w proc.

bartoszycki 63,3 68,9 5,5 18 394,61 19 027,79 633,18 3,4 9115,43 9916,17 800,74 8,8
braniewski 78,3 79,4 1,1 16 719,29 12 836,75 -3882,54 -23,2 7 187,73 7 694,71 506,97 7,1
dziatdowski 86,1 88,1 2,1 10374,14 11 149,84 775,70 7,5 8 251,16 9 235,83 984,67 11,9
elblaski z m. Elblag 82,1 85,9 3,8 14 140,97 13 982,57 -158,40 -1,1 8 442,76 10 406,53 1963,77 23,3
etcki 88,3 85,4 -2,9 11 142,58 10 180,15 -962,43 -8,6 7 332,53 7 181,67 -150,87 -2,1
gizycki 84,2 85,4 1,2 9 637,06 9 588,21 -48,85 -0,5 6 384,12 7 460,65 1076,54 16,9
gotdapski 92,5 91,0 -1,5 8 338,37 14 058,28 5719,91 68,6 7 495,82 8 259,92 764,10 10,2
itawski 82,3 82,8 0,5 7 565,37 23887,84 16322,47 215,8 6 282,86 13 566,59 7 283,74 115,9
ketrzynski 84,6 76,1 -8,4 9 962,36 12 792,16 2 829,80 28,4 7 621,81 9462,94 1841,13 24,2
lidzbarski 86,2 90,1 3,9 9397,12 12 204,52 2 807,40 29,9 6 138,44 8 150,00 2 011,56 32,8
mragowski 87,4 84,9 -2,5 10 267,29 16 877,12 6 609,83 64,4 8 096,62 10537,04 2 440,42 30,1
nidzicki 90,3 89,1 -1,2 9773,17 14 614,84 4 841,67 49,5 7 705,77 9 558,23 1852,46 24,0
nowomiejski 87,3 89,5 2,3 8 906,18 18971,82 10065,64 113,0 8 213,99 13 335,27 5121,28 62,3
olecki 92,6 86,4 -6,3 9 729,95 13825,09 4095,14 42,1 8 700,22 9764,81 1 064,59 12,2
olsztynski 83,9 80,2 -3,7 11 058,20 13182,70 2 124,50 19,2 7 519,22 8 846,92 1327,70 17,7
m. Olsztyn 84,4 89,4 5,0 10 862,30 12 173,38 1311,08 12,1 8 318,34 9720,70 1402,36 16,9
ostrédzki 84,3 82,9 -1,3 9930,24 17 082,95 7 152,71 72,0 7 445,53 9 864,23 2 418,70 32,5
piski 72,9 77,0 4,1 10017,61 13 938,17 3 920,56 39,1 6 144,13 8 486,09 2 341,96 38,1
szczycienski 86,4 77,3 9,1 8 202,95 12962,38 4759,43 58,0 6 285,66 7 397,20 1111,54 17,7
wegorzewski 72,7 84,1 11,4 9231,72 8 833,78 -397,94 -4,3 6 990,08 7 456,65 466,58 6,7
Wojewddztwo 82,9 82,7 -0,2 10 907,08 13 807,57 2900,49 26,6 7 560,71 9 243,63 1682,92 22,3

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zatacznik 34

Efektywnos¢, zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa stazy w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2019-2020

efektywnos¢ zatrudnieniowa efektywnos¢ kosztowa koszt uczestnictwa

2019 2020 zZmiany 2019 2020 zmiany 2020/2019 2019 2020 zmiany 2020/2019

2020/2019 w liczbach  w proc. w liczbach w proc.
bartoszycki 59,2 54,2 -5,0 13071,43 17 038,46 3967,03 30,3 7 189,29 7771,93 582,64 8,1
braniewski 85,1 76,6 -8,5 8 469,01 12 086,11 3617,10 42,7 5769,72 6 906,35 1136,63 19,7
dziatdowski 82,9 79,9 -3,0 9 868,64 12 254,65 2 386,01 24,2 7 746,12 8 733,98 987,86 12,8
elblaski z m. Elblag 81,4 77,1 -4,3 9 363,75 12 181,68 2817,93 30,1 5613,68 6 161,39 547,71 9,8
etcki 91,2 86,3 -4,9 9921,82 9 385,47 -536,35 -5,4 5606,51 5 836,34 229,84 4,1
gizycki 78,8 79,7 0,9 9748,31 10 658,82 910,51 9,3 6 831,50 6 969,23 137,73 2,0
gotdapski 82,8 82,5 -0,3 9437,50 13578,79 4141,29 43,9 6 795,00 5 896,05 -898,95 -13,2
itawski 83,0 73,9 9,1 9 309,09 11 758,82 2449,73 26,3 6 942,37 7 269,09 326,72 4,7
ketrzynski 85,0 95,2 10,2 9 158,82 9761,67 602,84 6,6 6 653,85 7 230,86 577,02 8,7
lidzbarski 86,3 88,2 1,9 9 314,39 11 142,27 1827,87 19,6 4 997,97 5272,20 274,23 5,5
mragowski 77,8 75,2 -2,6 11 508,57 16 913,92 5 405,35 47,0 6 042,00 7 506,74 1464,74 24,2
nidzicki 89,2 81,5 -7,7 8 112,05 11 697,73 3 585,68 44,2 5 804,31 6 127,38 323,07 5,6
nowomiejski 72,1 82,6 10,5 12 266,25 12 225,56 -40,69 -0,3 6 910,56 7 335,33 424,77 6,1
olecki 90,2 82,9 -7,3 9 801,45 12 442,16 2 640,71 26,9 6 534,30 6 934,97 400,67 6,1
olsztynski 82,0 68,0 -14,0 9 308,43 11 425,68 2 117,25 22,7 5082,89 5 306,85 223,96 4,4
m. Olsztyn 75,0 83,4 8,4 9210,84 9 093,17 -117,68 -1,3 5333,72 5323,64 -10,08 -0,2
ostrédzki 78,1 64,7 -13,4 9199,69 19084,17 9884,48 107,4 5332,20 6 169,07 836,87 15,7
piski 83,2 68,8 -14,4 10 629,36 11 857,58 1228,22 11,6 5517,14 5287,84 -229,31 -4,2
szczycienski 81,8 72,9 -8,9 8 497,84 15011,29 6 513,45 76,6 5 876,62 5228,65 -647,97 -11,0
wegorzewski 69,6 73,6 4,0 11 542,50 13 294,34 1751,84 15,2 6 643,17 7117,17 474,01 7,1
Wojewddztwo 81,2 77,2 -4,0 9 652,15 12209,19 2557,04 26,5 5 893,46 6 371,75 478,29 8,1

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zalacznik 35

Efektywnosc, zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa szkolen w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2019-2020

efektywnos¢ zatrudnieniowa efektywnos¢ kosztowa koszt uczestnictwa
2019 2020 zZmiany 2019 2020 zmiany 2020/2019 2019 2020 zmiany 2020/2019
2020/2019 w liczbach  w proc. w liczbach w proc.
bartoszycki 38,6 37,5 -1,1 8 684,38 11 855,56 3171,18 36,5 2779,00 4 026,42 1247,42 44,9
braniewski 65,2 42,9 -22,4 12 400,00 14 633,33 2233,33 18,0 5314,29 4 703,57 -610,71 -11,5
dziatdowski 74,2 92,0 17,8 4748,42 4 908,70 160,27 3,4 3154,55 4130,49 975,94 30,9
elblaski z m. Elblag 47,8 49,3 1,4 12 301,52 14 511,76 2 210,25 18,0 5 306,54 6 167,50 860,96 16,2
etcki 74,5 54,3 -20,2 7 676,32 10642,11 2 965,79 38,6 5719,61 5777,14 57,54 1,0
gizycki 77,5 64,7 -12,8 3419,35 6 600,00 3 180,65 93,0 2 585,37 4 270,59 1 685,22 65,2
gotdapski 75,0 58,3 -16,7 6 100,00 11114,29 5014,29 82,2 4 990,91 6 483,33 1492,42 29,9
itawski 65,9 57,9 -8,1 4301,64 6 506,06 2 204,42 51,2 2214,35 3407,94 1193,59 53,9
ketrzynski 53,7 64,4 10,8 8131,82 6 686,21 -1445,61 -17,8 4209,41 4 308,89 99,48 2,4
lidzbarski 71,6 52,9 -18,7 8 027,59 9377,78 1350,19 16,8 5351,72 6 028,57 676,85 12,6
mragowski 84,4 57,7 -26,7 2 236,92 7 040,00 4 803,08 214,7 1652,27 3520,00 1867,73 113,0
nidzicki 83,3 83,3 0,0 5 545,00 6 580,00 1 035,00 18,7 4 436,00 3 655,56 -780,44 -17,6
nowomiejski 69,2 20,0 -49,2 2 633,33 15500,00 12866,67 488,6 1692,86 3 875,00 2182,14 128,9
olecki 56,3 31,8 -24,4 6 488,89 14 114,29 7 625,40 117,5 3539,39 4 490,91 951,52 26,9
olsztynski 58,7 50,8 -7,9 7 525,68 9 345,16 1819,49 24,2 4 035,51 4138,57 103,06 2,6
m. Olsztyn 78,9 52,0 -26,9 6 346,67 9 115,38 2 768,72 43,6 4 666,67 4 557,69 -108,97 -2,3
ostrédzki 65,4 70,0 4,6 10 520,69 9 360,71 -1 159,98 -11,0 6 445,77 5 956,82 -488,96 -7,6
piski 62,5 35,1 -27,4 8 196,00 16 638,46 8442,46 103,0 4 997,56 5 546,15 548,59 11,0
szczycienski 86,9 48,3 -38,6 2 447,17 3511,90 1064,73 43,5 2091,94 1657,30 -434,63 -20,8
wegorzewski 100,0 21,4 -78,6 7 671,43 19033,33 1136190 148,1 5 370,00 4392,31 -977,69 -18,2
Wojewddztwo 66,0 55,1 -10,9 6 527,94 8 502,02 1974,08 30,2 3861,04 4 344,26 483,22 12,5

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

102



Zalacznik 36

Efektywnos¢, zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa prac interwencyjnych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2019-2020
koszt uczestnictwa
zmiany 2020/2019

bartoszycki
braniewski
dziatdowski

elblaski z m. Elblag

etcki

gizycki
gotdapski
itawski
ketrzynski
lidzbarski
mragowski
nidzicki
nowomiejski
olecki
olsztynski

m. Olsztyn
ostrodzki
piski
szczycienski
wegorzewski

Wojewddztwo

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

2019

63,0
73,8
97,1
99,4
87,6
84,0
99,3
96,4
86,1
92,1
98,7
90,3
96,6
99,3
91,6
92,1
97,3
55,0
85,7
65,4
84,0

2020

72,3
81,5
97,8
99,3
80,7
84,9
100,0
96,6
92,6
94,5
98,1
93,6
92,6
95,9
89,4
92,9
100,0
74,4
80,0
92,4
86,8

efektywnosc zatrudnieniowa

zZmiany
2020/2019
9,2
7,7
0,7
0,0
-6,8
0,9
0,7
0,2
6,6
2,4
-0,7
3,3
-4,0
-3,4
-2,2
0,8
2,7
19,4
-5,7
27,0
2,9

2019

17 320,19
14 442,55
5065,41
5906,96
7 340,16
7 648,68
3 807,41
2 340,19
6 549,38
5 880,00
3 285,90
6 133,93
5157,14
3 273,65
4 705,23
6 162,07
4724,19
6 412,68
5811,97
6 272,80
6 778,62

2020

10 253,10
8 543,30
5471,26
3842,76
5560,26
4 285,59
7 960,98
4 166,67
5196,02
4 280,65
4 796,08
6 161,36
8 684,00
4 708,45
5197,37
4 450,00
4 625,81
6 188,89
7 198,94
4 917,27
6 102,04

efektywnos¢ kosztowa

zmiany 2020/2019

w liczbach
-7 067,09
-5 899,25
405,85
-2 064,20
-1779,89
-3 363,09
4 153,57
1 826,48
-1353,36
-1599,35
1510,18
27,44
3 526,86
1434,80
492,14
-1712,07
-98,38
-223,79
1 386,97
-1355,53
-676,58

W proc.

-40,8
-40,8
8,0
-34,9
-24,2
-44,0
109,1
78,0
-20,7
-27,2
46,0
0,4
68,4
43,8
10,5
-27,8
2,1
-3,5
23,9
21,6
-10,0

2019

6 365,02
4 446,29
4291,08
3921,43
3884,17
3702,55
3893,94
2 052,46
4 615,20
3373,77
3203,75
4 240,74
5 250,91
4 444,95
3654,31
3722,92
4 162,70
3005,28
3885,71
4 810,43
4236,83

2020

4749,19
4396,29
4 103,45
4 000,68
3229,23
3262,58
3 264,00
2 398,99
4 580,70
3 368,02
3 544,93
3 765,28
5 295,12
4 844,93
3134,92
2 966,67
3 700,65
6 188,89
4 466,67
5 754,26
4 006,41

w liczbach
-1 615,83

-50,00
-187,63
79,26
-654,94
-439,97
-629,94
346,53
-34,50
-5,75
341,18
-475,46
44,21
399,97
-519,39
-756,25
-462,06
3183,61
580,95
943,83
-230,42

w proc.
-25,4
1,1
-4,4
2,0
-16,9
-11,9
-16,2
16,9
-0,7
-0,2
10,6
-11,2
0,8
9,0
-14,2
-20,3
11,1
105,9
15,0
19,6
-5,4

103



Zalacznik 37

Efektywnos¢, zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa robot publicznych w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach 2019-2020

bartoszycki
braniewski
dziatdowski
elblaski z m. Elblag
etcki

gizycki
gotdapski
itawski
ketrzynski
lidzbarski
mragowski*
nidzicki
nowomiejski
olecki
olsztynski
m. Olsztyn
ostrodzki
piski
szczycienski
wegorzewski

Wojewddztwo

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02

2019

60,0
64,3
95,6
92,3
84,9
100,0
90,9
100,0
91,2
80,2
0,0
0,0
94,7
94,2
87,8
87,5
92,5
90,6
88,0
88,5
87,8

2020

31,0
63,0
98,5
100,0
90,8
96,4
100,0
100,0
49,1
82,4

0,0
95,8
89,6
87,5
88,3
100,0
100,0
85,7
92,3
100,0
79,2

efektywnosc zatrudnieniowa

zZmiany
2020/2019
-29,0
-1,3
2,9
7,7
5,9
-3,6
9,1
0,0
-42,0
2,2
0,0
95,8
-5,2
-6,7
0,6
12,5
7,5
-4,9
4,3
11,5
-8,6

2019

17 981,82
19 366,67
10 843,08
13 837,50
14 258,06
9 835,00
10 320,00
13 650,00
5 876,77
8 564,38
0,00
0,00
10 161,11
14 253,06
11 890,70
19 557,14
13 540,54
8 988,54
10 054,55
6 465,22
10 493,17

2020

39022,22
23 458,82
10 364,06
14 230,77
13 650,72
8 762,96
11 097,14
18 100,00
18 162,61
12 998,36
0,00
10 113,04
10 341,86
15 324,49
14 207,35
12 357,14
14 728,57
8 821,67
13 497,92
5 747,50
13 005,57

*w 2019 i 2020 roku nie skierowano bezrobotnych do udziatu w robotach publicznych

efektywnos¢ kosztowa

zmiany 2020/2019

w liczbach  w proc.
21 040,40 117,0
4 092,16 21,1
-479,01 -4,4
393,27 2,8
-607,34 -4,3
-1072,04 -10,9
777,14 7,5
4 450,00 32,6
12 285,83  209,1
4 433,98 51,8
0,00 0,0
10113,04 100,0
180,75 1,8

1071,43 7,5
2 316,66 19,5

-7 200,00 -36,8
1 188,03 8,8
-166,88 -1,9

3 443,37 34,2
-717,72 -11,1
2512,40 23,9

2019

8 990,91
10 893,75
9 788,89
8 975,68
11 333,33
8 940,91
8 600,00
9 100,00
5 205,14
5 842,99
0,00
533,33
5010,96
11 085,71
9647,17
12 445,45
10 224,49
6 903,20
7 135,48
6 327,66
7 914,95

koszt uczestnictwa

2020

12 110,34
12 084,85
10 364,06
10 882,35
11 486,59
8 158,62
11 097,14
18 100,00
8702,92
8435,11
0,00
9 304,00
7 058,73
9 270,37
11 927,16
12 357,14
12 129,41
7 454,93
8 306,41
5747,50
9 229,04

zmiany 2020/2019
w liczbach w proc.
3119,44 34,7

1191,10 10,9

575,17 5,9
1 906,68 21,2
153,25 1,4
-782,29 -8,7

2497,14 29,0
9 000,00 98,9
3497,77 67,2
2592,12 44,4
0,00 0,0
8770,67  1644,5
2047,77 40,9
-181534  -16,4
2279,99 23,6

-88,31 -0,7
1 904,92 18,6
551,73 8,0
1170,93 16,4
-580,16 -9,2

1314,09 16,6
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Zalacznik 38

Efektywnos¢, zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa dofinansowania podejmowania dziatalnosci gospodarczej w wojewddztwie warminsko-mazurskim w latach

2019-2020
efektywnos¢ zatrudnieniowa efektywnos¢ kosztowa koszt uczestnictwa
2019 2020 zZmiany 2019 2020 zmiany 2020/2019 2019 2020 zn'!iany 2020/2019
2020/2019 w liczbach  w proc. w liczbach w proc.

bartoszycki 87,1 100,0 12,9 27 141,89 34 929,87 7 787,98 28,7 26 780,00 26 896,00 116,00 0,4
braniewski 91,7 95,6 3,9 96 427,27 18772,09 -77655,18 -80,5 23571,11 23741,18 170,07 0,7
dziatdowski 93,4 98,9 5,5 19 756,47 17 359,34 -2397,13 -12,1 19 991,67 19 996,20 4,54 0,0
elblaski z m. Elblag 95,7 97,6 1,9 21 936,94 22 965,29 1028,35 4,7 19 959,02 19 707,80 -251,21 -1,3
etcki 95,1 96,3 1,2 18 262,07 17 121,15 -1140,92 -6,2 19 258,18 18 169,39 -1 088,79 -5,7
gizycki 94,3 100,0 5,7 13 790,00 31931,03 18141,03 131,6 23775,86 19702,13 -4 073,73 -17,1
gotdapski 94,1 100,0 5,9 31 250,00 24 695,24 -6 554,76 -21,0 25 000,00 25930,00 930,00 3,7
itawski 88,2 94,7 6,4 19 285,33 37957,75 18672,41 96,8 20 088,89 21 388,89 1 300,00 6,5
ketrzynski 95,7 100,0 4,3 25 877,27 23359,72 -2517,55 -9,7 24 054,93 24 733,82 678,89 2,8
lidzbarski 90,9 100,0 91 25 260,00 30405,71 5145,71 204 22 963,64 27 287,18 4323,54 18,8
mragowski 98,6 100,0 1,4 14 872,22 25042,31 10170,09 68,4 21 853,06 22 845,61 992,55 4,5
nidzicki 96,9 100,0 3,1 18 522,58 37204,00 18681,42 100,9 24965,22 25 836,11 870,89 3,5
nowomiejski 100,0 100,0 0,0 10 163,53 60962,16 50798,63 499,8 23997,22 23 995,74 -1,48 0,0
olecki 100,0 100,0 0,0 23722,41 25322,58 1600,17 6,7 26 978,43 27 543,86 565,43 2,1
olsztynski 97,0 99,4 2,4 21 415,34 18 107,74 -3 307,60 -15,4 21 415,34 22 702,24 1 286,90 6,0
m. Olsztyn 98,5 98,8 0,3 14 949,49 17 241,25 2 291,76 15,3 20413,79 21 893,65 1479,86 7,2
ostrédzki 93,2 97,7 4,5 18 196,75 25 601,60 7 404,85 40,7 20 163,96 24 243,94 4 079,98 20,2
piski 90,3 95,6 5,2 16 908,93 41500,00 24591,07 1454 20584,78 27 453,85 6 869,06 33,4
szczycienski 98,6 96,5 -2,1 14 705,80 25914,55 11 208,75 76,2 21 139,58 24 157,63 3018,04 14,3
wegorzewski 100,0 87,5 -12,5 22 944,44 35328,57 12384,13 54,0 25812,50 24 730,00 -1 082,50 -4,2
Wojewddztwo 95,2 98,3 3,1 19 504,24 25369,39 5865,15 30,1 21 839,89 23 182,08 1342,19 6,1

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
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Zalacznik 39

Efektywnos¢, zatrudnieniowa, kosztowa oraz koszt uczestnictwa refundacji kosztdw wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy w wojewddztwie warminsko-mazurskim
w latach 2019-2020

efektywnos¢ zatrudnieniowa efektywnosc¢ kosztowa koszt uczestnictwa

zmiany zmiany 2020/2019 zmiany 2020/2019

2019 2020 2020/2019 2019 2020 w liczbach  w proc. 2019 2020 w liczbach w proc.

bartoszycki 71,3 72,5 1,2 22 425,97 32850,63 10424,66 46,5 26 981,25 27 905,38 924,13 3,4
braniewski 72,4 85,7 13,3 59 385,71 22462,50 -36923,21 -62,2 2445294  28373,68 3920,74 16,0
dziatdowski 88,0 84,8 -3,2 37 259,09 14351,28 -22907,81 -61,5 19 992,68 19 989,29 -3,40 0,0
elblaski z m. Elblag 84,1 93,4 9,3 44 848,42 17969,16 -26879,26 -59,9 19634,10 22048,65 2 414,55 12,3
etcki 84,6 91,6 7,0 15 297,98 13482,65 -1815,33 -11,9 19 668,83 19 149,28 -519,56 -2,6
gizycki 86,2 87,1 0,9 20 576,00 8785,19 -11790,81 -57,3 24495,24 19 766,67 -4 728,57 -19,3
gotdapski 100,0 82,4 -17,6 18 731,25 25964,29 7 233,04 38,6 24 975,00 25964,29 989,29 4,0
itawski 91,5 83,6 -7,9 7 441,86 44 142,86 36701,00 493,2 20000,00 24235,29 4 235,29 21,2
ketrzynski 88,0 82,1 -5,9 22 559,09 23819,57 1260,47 5,6 24 815,00 24 348,89 -466,11 -1,9
lidzbarski 98,1 97,6 -0,5 12 560,38 28575,61 16015,23 127,5 24655,56 24 927,66 272,10 1,1
mragowski 84,1 90,7 6,6 21 675,47 25497,44  3821,96 17,6 20514,29 22 600,00 2 085,71 10,2
nidzicki 93,8 77,8 -16,0 20 000,00 20 278,57 278,57 1,4 25000,00 25809,09 809,09 3,2
nowomiejski 98,4 96,0 -2,5 9 142,86 1565895 6516,09 71,3 24 000,00 23993,55 -6,45 0,0
olecki* 100,0 0,0 -100,0 0,00 0,00 0,00 0 0,00 0,00 0,00 0
olsztynski 87,1 93,5 6,5 13 077,78 18365,52 5287,74 40,4 22 068,75 24 209,09 2 140,34 9,7
m. Olsztyn 93,9 97,5 3,6 15777,42 15 382,05 -395,37 -2,5 21 265,22 20 686,21 -579,01 -2,7
ostrodzki 92,8 86,4 -6,3 11933,77 25923,53 13989,76 117,2 19976,09 24038,18 4 062,09 20,3
piski 94,1 96,9 2,8 16 381,25 23558,06 7176,81 43,8 20968,00 28088,46 7 120,46 34,0
szczycienski 86,4 86,8 0,5 15 923,68 31609,09 15685,41 98,5 20170,00 24 258,14 4 088,14 20,3
wegorzewski 92,0 81,8 -10,2 17 917,39 20144,44  2227,05 12,4 25 756,25 25900,00 143,75 0,6
Wojewoddztwo 87,3 88,6 1,4 20009,33  21821,28 1811,95 91 21696,87 23764,59 2 067,72 9,5

Zrédto: Zatacznik 1 do Sprawozdania MRPiT-02
* 3 osoby zakonczyly i 3 zatrudnione, 0 uczestniczacych i 0 zt wydatkow w 2019 roku, w 2020 nie przyznano refundacji
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