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Wstep

Zadania publicznych stuzb zatrudnienia w zakresie promoc;ji zatrudnienia, tagodzenia skutkow
bezrobocia oraz aktywizacji zawodowe] sa realizowane na podstawie ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.2004 Nr 99
poz.1001 z pézn. zm.).

W obszarze regionalnej polityki rynku pracy, priorytetowe kierunki dziatan, wytycza Strategia
Zatrudnienia i Rozwoju Zasobow Ludzkich w Wojewodztwie Warminsko — Mazurskim do 2020
roku. Z uwagi na dtugofalowy horyzont czasowy Strategii, role rocznych planéw operacyjnych
petni Regionalny Plan Dziatan na rzecz Zatrudnienia. W dokumencie tym zatozono osiagnigcie
w 2012 r. wskaznika efektywnos$ci programoéw rynku pracy finansowanych z Funduszu Pracy
oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego na poziomie nie nizszym niz 45%. W wyniku
dziatan Powiatowych Urzedow Pracy cel ten zostal osiagnigty — ogoélem efektywnosé
zatrudnieniowa wynosila w naszym wojewddztwie 52,8%.

Nalezy jednak pamigtaé, ze niejednokrotnie obok dziatan urz¢déow pracy, wptyw na poziom
realizacji poszczegolnych programow i aktywnych form maja uwarunkowania lokalne. Bardzo
czesto takze programy, ktore osiggaja niski wskaznik efektywno$ci maja ogromne znaczenie
dla aktywizowanych 0sob, pozwalajac im na przetamanie wielu barier.

Niniejsze opracowanie, stanowi analize efektywnosci wykorzystania w wojewodztwie
warminsko — mazurskim w latach 2011-2012 srodkéw Funduszu Pracy, przeznaczonych na
finansowanie nastepujacych podstawowych form promocji zatrudnienia 1 aktywizacji
bezrobotnych:

¢ szkolen bezrobotnych,

zatrudnienia bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych,

» zatrudnienia bezrobotnych w ramach robot publicznych,

wykonywania przez bezrobotnych prac spotecznie uzytecznych,

odbywania przez bezrobotnych stazy u pracodawcow,

przyznania pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia,
stanowiska pracy dla skierowanych na te miejsca pracy bezrobotnych,

¢ przyznania bezrobotnym $rodkdéw na podjecie dzialalno$ci gospodarcze;.
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Analiza zostala wykonana na podstawie baz danych powiatowych urz¢dow pracy oraz
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie, zgodnie z zasadami sporzadzania:

» sprawozdania MPiPS-01 o rynku pracy - dane dot. liczby osOb uczestniczacych w
poszczegdlnych formach aktywizacji (z wyjatkiem danych dotyczacych przyznania
pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
przyznania bezrobotnym $rodkow na podjgcie dziatalnosci gospodarczej), zakonczyty
w nich udziat, a nastgpnie uzyskaty prace,

» sprawozdania MPiPS-02 o przychodach i wydatkach Funduszu Pracy - dane dot.
przyznania pracodawcom refundacji kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska
pracy, przyznania bezrobotnym $rodkéw na podjecie dzialalnosci gospodarczej oraz
wydatkow poniesionych na finansowanie aktywnych form bedacych przedmiotem
analizy.

W analizie korzystano takze z opracowania Departamentu Funduszy Ministerstwa Pracy
1 Polityki  Spotecznej ,,Efektywnos¢ podstawowych form aktywizacji zawodowe;j
realizowanych w ramach programdéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow
bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2012 roku” oraz ,Efektywnos$¢ podstawowych form
aktywizacji zawodowej realizowanych w ramach programéw na rzecz promocji zatrudnienia,
tagodzenia skutkéw bezrobocia i aktywizacji zawodowej w 2011 roku”.



Objasnienia podstawowych poje¢ uzytych w opracowaniu:

Efektywno$¢ zatrudnieniowa — (tj. wskaznik ponownego zatrudnienia) — wyrazony w
procentach stosunek liczby osob, ktore po zakonczeniu w 2012 roku udzialu w okreslonej
formie aktywizacji uzyskaty w okresie do 3 miesi¢cy zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub
podjety dziatalno$¢ na wiasny rachunek — do liczby 0so6b, ktore w roku 2012 zakonczyty udziat
w danej formie aktywizacji.

Koszt aktywizacji jednej osoby - jednostkowy koszt aktywizacji stanowigcy iloraz
faktycznych wydatkow poniesionych w roku 2012 na dang forme aktywizacji, (sprawozdanie
MPiP-02) oraz liczby 0sob, ktore rozpoczety udziat w 2012 roku, w tej formie aktywizaciji.

Koszt ponownego zatrudnienia — (tj. efektywnos$¢ kosztowa) — stanowi iloraz  kwoty
poniesionych wydatkéw w roku 2012 na dang forme aktywizacji oraz liczby oséb, ktére po
zakonczeniu udziatlu w 2012 roku w danej formie aktywizacji uzyskaly w okresie do 3
miesi¢cy zatrudnienie, inng prac¢ zarobkowa lub podjety dziatalno$¢ na wiasny rachunek.

Zatrudnieni — liczba osob, ktore po zakonczeniu udziatu w 2012 roku w okreslonej formie
aktywizacji, uzyskaty w okresie do 3 miesi¢cy zatrudnienie, inng prace zarobkowa lub podjety
dziatalno$¢ na wtasny rachunek.



1. Srodki Funduszu Pracy na aktywizacje bezrobotnych w wojewodztwie
warminsko — mazurskim w roku 2012

Podziat §rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie w 2012 roku programéw na rzecz promocji
zatrudnienia, tagodzenia skutkéw bezrobocia oraz aktywizacji bezrobotnych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, dokonany zostal na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 28 wrze$nia 2004 r., w sprawie algorytmu ustalania kwot §rodkow Funduszu
Pracy na finansowanie zadan w wojewodztwie (Dz. U. Nr 224, z 2004 r. poz. 2273, z pozn.
zm.).

Zgodnie z rozporzadzeniem, kwoty $rodkéw Funduszu Pracy dla samorzagdéw powiatowych
zostaly ustalone przez samorzad wojewddztwa wedtug kryteriow okreslonych przez Sejmik
Wojewddztwa, w ramach kwoty przyznanej dla wojewddztwa przez Ministra Pracy 1 Polityki
Spoteczne;.

Z ogolnej kwoty S$rodkéw Funduszu Pracy alokowanych w 2012 roku na wojewddztwo
warminsko — mazurskie (117 778,7 tys. z}), wyodrebniono rezerwe wojewodzka w wysokosSci
412120 tys. zl, z przeznaczeniem na realizacj¢ dziatah w ramach programoéw systemowych
wspotfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki. Pozostata kwote limitu — 76 536,7 tys. zl, przyznang przez
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej limitu, przekazano samorzadom powiatowym na
finansowanie programéw na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia
I aktywizacji zawodowe;j.

Lacznie z kwotami uruchomionymi z rezerwy Ministra, na finansowanie w 2012 roku
programow na rzecz przeciwdziatania bezrobociu, w wojewodztwie warminsko - mazurskim
dysponowano kwotg 156 330,5 tys. zt, 0 36 346 tys. zt (0 30,3%) wigksza niz w roku 2011.

Tabela 1 Struktura $rodkow na finansowanie programéw na rzecz promocji zatrudnienia
i aktywizacji bezrobotnych w wojewédztwie warminsko — mazurskim w latach 2011 — 2012 (w tys. zh)

Wyszczegolnienie 2011 2012 Zmiany do 2011 Zmiany do
roku 2011 roku w %
w tys. zt
Limit srodkow 111 780,3 117 748,7 5968,4 5,3
w tym:
- rezerwa samorzadu wojewodztwa na 39123,1 41212,0 2 088,9 53
dofinansowanie projektow EFS
- kwota dla powiatow z algorytmu 72 657,2 76 536,7 3879,5 53
Dodatkowe srodki FP pozyskane w ciagu 8 204,00 38 581,8 299748 365,4
roku
Rezerwa Ministra 7 004,0 37 467,8 30 463,8 434,9
Inne, w tym zwickszenie limitu 1 200,00 1114,0 60,0 5,0

wynikajace ze zmian planu finansowego
Funduszu Pracy

Razem $rodki FP na aktywne formy 119 984,3 156 330,5 36 346,2 30,3
przeciwdzialania bezrobociu

Zrodto: Dane WUP w Olsztynie



2. Wydatki z Funduszu Pracy na aktywne formy przeciwdzialania
bezrobociu w wojewodztwie warminsko — mazurskim w 2012 roku

W wojewoOdztwie warminsko-mazurskim, w 2012 roku, na aktywne formy przeciwdziatania
bezrobociu, tj. szkolenia, prace interwencyjne, roboty publiczne, prace spolecznie uzyteczne,
staze, refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz dotacje,
przeznaczono 143 930,7 tys. zt (5,9% naktadow krajowych, co plasuje nasze wojewodztwo na
dziesigtym miejscu pod wzgledem poniesionych kosztow).

Najwigksze wydatki zwigzane z realizacjg podstawowych form aktywizacji zawodowej
poniesiono w wojewodztwach: mazowieckim — wyniosty one 272 569,7 tys. zt (co stanowito
11,1% og6tu $rodkow krajowych), slaskim — 212 303,6 tys. zt (8,6%) oraz podkarpackim —
194 132,6 tys. zt (7,9%).

Natomiast, do grupy wojewddztw, w ktdrych koszty realizacji aktywnych form byly najnizsze
naleza: opolskie — 66 059,0 tys. zt (2,7% naktadow krajowych), lubuskie — 71 887,0 tys. zt
(2,9%) oraz podlaskie — 83 049,5 tys. zt (3,4%).

Analiza wysokos$ci §rodkow Funduszu Pracy wskazuje iz po dwoch latach spadku wydatkow
ponoszonych na realizacj¢ aktywnych form, w 2012 roku, naktady finansowe zostaty
zwigkszone dla wszystkich wojewodztw. Powyzej $redniej w kraju (28,1%) wzrost wydatkow
na realizacj¢ programow odnotowano w 7 wojewodztwach, przy czym najwigkszy w:

0,

% Lodzkim - 0 44,4%, tj. 57 330,7 tys. zt,
% Podlaskim — 0 38,6%, tj. 23 116,7 tys. z1,
% Wielkopolskim — 0 36,7%, tj. 44 574,2 tys. zi,

% Lubelskim — 0 32,6%, tj. 35 878,6 tys. zt.

W wojewodztwie warminsko-mazurskim nastapil wzrost Srodkow na realizacje
aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu 0 29,4% (32 721,2 tys. z}).

Najmniejszy wzrost kosztow przeznaczonych na realizacje form aktywizacji zawodowej
wystapit w wojewodztwach: Lubuskim (0 19,5%), Swietokrzyskim (20,2%) oraz Dolno$laskim
(20,7%).

W 2012 roku, sposrod naszego regionu, najwyzszy poziom nakladéw finansowych zwigzanych
z realizacjg aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu nastgpit w powiatach:

% elblgskim z m. Elblagg — 12 573,3 tys. zt (8,7% ogdtu wydatkow w wojewodztwie),
% piskim — 10 966,1 tys. zt (7,6%),
% ostrédzkim — 10 064,1 tys. zt (7,0%),
% bartoszyckim — 10 007,4 tys. zt (7,0%).

Najmniej srodkéw z Funduszu Pracy na wsparcie bezrobotnych przeznaczono w powiatach:
% wegorzewskim — 3 474,5tys. z1, tj. 2,4% ogdtu wydatkow w wojewodztwie,

s gotdapskim — 3 939,0 tys. zt, tj. 2,7%,

% nidzickim — 4 210,9 tys. zt, tj. 2,9%,

% gizyckim — 4 167,5 tys. zi, tj. 2,9%.



Tabela 2 Wydatki na aktywne formy aktywizacji zawodowej w Warminsko-Mazurskim
w latach 2011-2012 (w tys. z})

Wydatki na aktywne formy aktywizacji zawodowej Udziat % do ogdtu w

wojewodztwie
Wyszczegolnienie 2011 2012 wzrost 2011 2012  wzrost
w tys. zk % /spadek
Bartoszycki 6 793,20 10 007,40 3214,20 473 6,1 7.0 09
Braniewski 4 908,20 5859,90 951,70 19,4 4.4 41 -0,3
Dziatdowski 5 275,30 7 401,90 2126,60 40,3 47 51 04
Elblaski z m. Elblag 10 719,30 12573,30 1.854,00 173 9,6 8,7 -0,9
Elcki 6 774,50 8 968,60 219410 324 6,1 6,2 01
Gizycki 3822,60 4167,50 344,90 9,0 3,4 29 -0,5
Gotdapski 3 280,20 3939,00 658,80 20,1 2.9 2,7 -0,2
Hawski 5 467,20 8 920,50 345330 63,2 49 6,2 13
Ketrzynhiski 6 269,20 7624,40 1.355,20 21,6 5,6 53 -0,3
Lidzbarski 4.462,70 5 835,00 1372,30 30,8 4 41 01
Mragowski 4796,40 5 568,50 772,10 16,1 43 39 -0,4
Nidzicki 3294,10 4210,90 916,80 27,8 3 2.9 -0,1
Nowomiejski 3 245,40 5 186,90 1941,50 59,8 2.9 36 07
Olecki 3 569,60 4900,30 1330,70 37,3 32 34 02
Olsztynski Ziemski 6 952,80 9387,60 2 434,80 35,0 6,2 6,5 03
Olsztyaski Grodzki 6 235,30 8 483,20 2 247,90 36,1 5,6 59 03
Ostrodzki 9433,00 10 064,10 631,10 6,7 85 70 15
Piski 7 061,00 10 966,10 3905,10 55,3 63 76 13
Szczycienski 5679,70 6 391,10 711,40 12,5 51 4.4 -0,7
Wegorzewski 3169,80 3 474,50 304,70 9,6 2,8 24 -0,4
RAZEM 111 209,50 143 930,70 32721,20 29,4 100 100,0 0,0

Zrédlo: Efektywnoéé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Sprawozdawczos¢ MPiPS-02. Obliczenia wiasne.

W 2012 roku, poziom kosztow poniesionych na realizacje aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu, w wojewodztwie warminsko-mazurskim, wzroést we wszystkich powiatach
(od 304,7 tys. zt w wegorzewskim, do 3 905,1 tys. zt w piskim).

Rysunek 1 Powiaty, w ktérych nastapil najwiekszy procentowy wzrost wydatkow na aktywne formy
aktywizacji zawodowej w 2012 roku

e p. itawski

® p. nowomiejski

® p. piski

Zrédto: Efektywnosé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Sprawozdawczos¢ MPiPS-02. Obliczenia wlasne.



Najmniejszy wzrost srodkow z Funduszu Pracy na obstuge finansowg dzialan aktywizujgcych
bezrobotnych odnotowano w powiecie:

*»* ostrodzkim — 0 6,7%,
% gizyckim — 0 9,0%,
« wegorzewskim — 9,6%.

Wykres 1 Wzrost wydatkéw na aktywne formy aktywizacji zawodowej
w latach 2011-2012 (w %)

80

Zrédto: Efektywnosé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Sprawozdawczo$¢ MPiPS-02. Obliczenia wlasne.

Mapa 1 Wzrost wydatkéw na aktywne formy w powiatach w latach 2011-2012

Dominanta rost
mdatkg\r’r)z

[6,7-12,5 (4 powiaty)
[J18,1-21,6 (5 powiatdw)
[J27,8-35,0 (4 powiaty)
[36,1-47 .3 (4 powiaty)
[055,3-63,2 (3 powiaty)

Zrodto: Efektywnos¢ podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Sprawozdawczos¢ MPiPS-02. Obliczenia wlasne.



W wojewodztwie warminsko-mazurskim, w 2012 roku, podobnie jak w latach
poprzednich, najwi¢ksze naklady finansowe poniesione zostaly w zwigzku z realizacja
stazy i wyniosly one 46 789,9 tys. zl. (stanowilo to 32,5% kosztow poniesionych na
realizacje aktywnych form w wojewodztwie).

Srodki na podjecie dziatalno$ci gospodarczej przeznaczone dla bezrobotnych wyniosty w 2012
roku 33 058,2 tys. zt (23,0% ogotu wydatkow), w dalszej kolejnosci pod katem poniesionych
naktadow znalazty si¢ $rodki przyznane pracodawcom na refundacj¢ doposazenia
i wyposazenia nowych stanowisk pracy — 21 329,3 tys. zt (14,8%), prace interwencyjne —
16 958,7 tys. zt (11,8%), roboty publiczne — 13 332,9 tys. zt (9,3%) oraz szkolenia — 9 656,9
tys. zt (6,7%).

W 2012 roku, w najmniejszym stopniu finansowano program prace spotecznie uzyteczne, na
ktory przeznaczono 2 804,8 tys. zt (1,9%).

Wykres 2 Struktura wydatkow na aktywne formy z Funduszu Pracy w wojewodztwie
warminsko — mazurskim w 2012 roku

11,8

23,0
B staze - 46 789,9 tys. zt B dotacje na dziatalno$¢ gospodarczg -33 058,2 tys. zt
@ dotacje dla pracodawcow - 21 329,9 tys. zt @ prace interwencyjne -16 958,7 tys. zt
O roboty publiczne - 13 332,9 tys. zt D szkolenia - 9 656,9 tys. zt

prace spot.uzyteczne - 2 804,8 tys. zt

Zrédto: Sprawozdawczo$é MPiPS-02. Obliczenia wiasne.

Poddajac analizie struktur¢ wydatkéw ponoszonych na poszczegdlne formy aktywizujace
bezrobotnych w wojewoddztwie i kraju, w 2012 roku, zauwazy¢ mozna, ze sa one do siebie
zblizone. W przypadku czterech programéw wskaznik krajowy przekracza ten, ktory osiggnat
nasz region. Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do:

« dotacji na rozpocze¢cie wlasnej dziatalnosci gospodarczej — gdzie r6znica wynosita 4,9
pkt proc. (przy poziomie wskaznika 23,0% w Warminsko-Mazurskim i 27,9% w kraju),

« stazy — gdzie naklady finansowe poniesione w ramach tego programu w naszym
regionie byly mniejsze 2,4 pkt proc. (analogicznie 32,5% i 34,9%),

« $rodkow przeznaczonych na wyposazenie i doposazenie stanowisk pracy z rdznica 1,0
pkt proc. (w regionie 14,8% i w kraju 15,8%),

« szkolen - réznica o 0,8 pkt proc. (6,7% i 7,5%).

W 2012 roku, w przypadku trzech programow aktywizacji zawodowej w wojewodztwie, udziat
procentowy przeznaczonych na nie wydatkow, przekroczyl wskaznik krajowy. Nalezaty do
nich: prace interwencyjne (z réznicg 6,2 pkt proc.), roboty publiczne (2,5 pkt proc.) oraz prace
spotecznie uzyteczne (o 0,5 pkt proc).



Wykres 3 Struktura wydatkow na poszczegélne formy aktywizacji zawodowej w 2012 roku (w %0)
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Zrodto: Efektywnosé podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy

w 2012 roku. Obliczenia wlasne.

Analizujac wielkos$¢ zaangazowanych $rodkoéw na realizacje aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu, w stosunku do 2011 roku nastgpit wzrost naktadéw finansowych w prawie
wszystkich omawianych formach wsparcia, a najwigkszy w przypadku:

% doposazenia i wyposazenia stanowiska pracy —wzrost 0 12 161,1 tys. zi, tj. 0 132,6%,
% robot publicznych — wzrost 0 7 216,6 tys. z1, tj. o0 118%,
% $rodkoéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej — wzrost 0 17 879,5 tys. zi, tj. 0 117,8%.

W przypadku dwoch form aktywizacji zawodowej osob bezrobotnych, wydatki przeznaczone
na ich realizacj¢ w 2012 ulegly zmniejszeniu, a s3 nimi: prace interwencyjne — spadek
04 660,2 tys. zt, tj. 0 21,6% oraz staze o 3 718,0 tys. zl, tj. 0 7,4%.

Tabela 3 Struktura wydatkéw na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu
w latach 2011- 2012 w wojewédztwie warminsko —mazurskim

2011 2012 Dynamika

Wyszezegélnienie Kwota % do Kwota % do Kwota W %
(w tys. zl) ogélu (w tys. zl) ogétu (w tys. zb)

Szkolenia 6 290,7 5,7 9 656,9 6,7 3366,2 53,5
Prace interwencyjne 21618,9 19,4 16 958,7 11,8 -4 660,2 -21,6
Roboty publiczne 6116,3 55 13332,9 9,3 7216,6 118,0
Prace spol. uzyteczne 2328,8 2,1 28048 1,9 476,0 20,4
Staze 50 507,9 454 46 789,9 325 -3718,0 7.4
b?;::gf)‘i:;gh 15178,7 137 33058,2 23 178795 117,8
p?::ggﬁi?w 9168,2 8,2 213293 14,8 12161,1 132,6
Razem aktywne formy 111 209,5 100 143 930,7 100 327212 29,4

Zrédto: Sprawozdanie MPiPS-02. Obliczenia wiasne.

3. Uczestnicy aktywnych programow rynku pracy

W 2012 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, w programach na rzecz
aktywizacji bezrobotnych wzig¢lo udzial 27 641 oséb, czyli o 9 211 bezrobotnych
(tj. 0 50,0%) wiecej niz w 2011 roku, kiedy to z aktywnych form skorzystalo 18 430 oséb.

Ogotem w Polsce, liczba 0sob zaktywizowanych wyniosta 428 298 0sob (wzrost 0 41,8%).
Wzrost uczestnikow aktywnych programéw rynku pracy nastgpit w prawie wszystkich
wojewodztwach, wyjatek stanowi Lubuskie, w ktorym liczba bezrobotnych spadia o 3 667
0sob, tj. 17,8%.
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Najwickszy wzrost liczby 0sob aktywizowanych, w stosunku do 2011 roku nastgpit w:
% Swietokrzyskim — 0 61,2%, tj. 7 993 osoby,

¢ Lubelskim — 0 57,0%, tj. 8 357 0s6b,

¢ Podkarpackim — 0 56,6%, tj. 11 304 osoby,

s Kujawsko-Pomorskim — 0 53,4%, tj. 12 346 0sob,

% Lodzkim — 0 50,8%, tj. 9 776 0sob,

% Warminsko — Mazurskim — 0 50,0%, tj. 9 211 oséb.

Bezrobotni z wojewédztwa warminsko-mazurskiego, uczestniczacy w 2012 roku
w aktywnych programach rynku pracy, stanowili 6,5% oséb bioracych udzial w
podstawowych formach aktywizacji zawodowej w calym kraju, co stawia nasze
wojewodztwo na 6smej pozycji pod katem liczby osob zaktywizowanych.

Najwiekszy udzial procentowy w skali kraju stanowili uczestnicy z wojewodztwa:
mazowieckiego — 9,6% ogotu zaktywizowanych w kraju, Slaskiego - 9,0%, Kujawsko-
Pomorskiego — 8,3%, Podkarpackiego — 7,3%, Matopolskiego — 6,9%.

Najmniej bezrobotnych, ktorzy korzystali z omawianych form wsparcia oferowanych przez
urzedy pracy, w 2012 roku pochodzilo z wojewodztwa: Opolskiego — 3,2% objetych
dziataniami aktywizujacymi w kraju, Podlaskiego — 3,3% oraz Lubuskiego — 3,9%.

Podobnie jak w roku ubieglym, najwigkszy odsetek osob biorgcych udzial w aktywnych
formach, z ogétu pozostajacych w rejestrach urzedow pracy w Polsce, mial miejsce
w wojewoddztwie:

0,

% Lubuskim — 27,9 % og6tu bezrobotnych,
%+ Opolskim — 26,7%,

*

% Warminsko — Mazurskim — 24,4%.

Do wojewoddztw, w ktorych wystapit najmniejszy udziat procentowy liczby 0sob
aktywizowanych w bezrobociu ogotem, nalezg: Mazowieckie (15,1% ogdétu bezrobotnych tego
wojewodztwa), Lubelskie (17,5%) oraz w Dolno$laskie (18,2%).

W 2012 roku, z terenu wojewodztwa warminsko-mazurskiego najwiecej bezrobotnych do
uczestnictwa w podstawowych formach aktywizacji zawodowej, skierowaty Powiatowe
Urzedy Pracy w:

¢ Ketrzynie — 3 667 0s6b (13,3% ogotu zaktywizowanych w wojewodztwie),
+* Piszu — 2 814 0s6b (10,2%),
+ Elblagu — 1 898 0s6b (6,9%).

Najmniej osob objetych zostato dziataniami wspierajgcymi ich aktywno$¢ na rynku pracy
W powiatach:

% goldapskim — 639 o0so6b, tj. 2,3% ogotu,
% wegorzewskim — 727 osob, tj. 2,6%,
s oleckim - 792 osoby , tj. 2,9%.
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Tabela 4 Liczba oséb, ktore rozpoczely udzial w aktywnych formach w wojewodztwie
warminsko —mazurskim w latach 2011 — 2012

Wyszczegolnienie Liczba 0s6b, ktore rozpoczety udziat w Udziat % os6b aktywizowanych do ogotu w
programie wojewodztwie
2011 2012 wzrost 2011 2012 wzrost/spadek
osoby w %

Bartoszycki 1122 1529 407 36,3 6,1 55 -0,6
Braniewski 921 1250 329 35,7 5,0 45 -0,5
Dziatdowski 661 1012 351 53,1 3,6 3,7 0,1
Elblaski z m. Elblag 1501 1898 397 26,4 8,1 6,9 -1,2
Etcki 1114 1271 157 14,1 6,0 4,6 -14
Gizycki 524 848 324 61,8 2,8 3,1 0,3
Gotdapski 459 639 180 39,2 2,5 2,3 -0,2
Ttawski 266 1116 850 319,5 14 4,0 2,6
Ketrzynski 2718 3667 949 34,9 14,7 13,3 -14
Lidzbarski 390 1038 648 166,2 2,1 3,8 1,7
Mragowski 689 987 298 43,3 3,7 3,6 -0,1
Nidzicki 743 808 65 8,7 4,0 2,9 -1,1
Nowomiejski 341 894 553 162,2 1,9 3,2 1,3
Olecki 618 792 174 28,2 3,4 2,9 -0,5
Olsztynski ziemski 1252 1735 483 38,6 6,8 6,3 -0,5
Olsztynski grodzki 969 1581 612 63,2 53 57 0,4
Ostrodzki 734 1524 790 107,6 4,0 55 15
Piski 2232 2814 582 26,1 12,1 10,2 -1,9
Szczycienski 660 1511 851 128,9 3,6 55 1,9
Wegorzewski 516 127 211 40,9 2,8 2,6 -0,2
RAZEM 18 430 27 641 9211 50,0 100,0 100,0 -

Zrodto: Sprawozdawczoéé MPiPS. Obliczenia whasne.

Na przestrzeni lat 2011-2012, we wszystkich powiatach wojewodztwa warminsko
mazurskiego nastapil wzrost liczby osoéb bioracych udzial w aktywnych programach
rynku pracy (od 65 osob w powiecie nidzickim do 850 osob w ilawskim).

Poddajac analizie odsetek uczestnikow programow aktywizacji zawodowej bezrobotnych
w poszczeg6lnych powiatach naszego wojewoddztwa w latach 2011 - 2012, zauwazy¢é mozna
najwigkszy wzrost tego wskaznika w powiatach: itawskim - 0 319,5%, lidzbarskim - 0 166,2%,
nowomiejskim — 0 162,2%; najmniejszy za$ w nidzickim - o 8,7%, etckim - 0 14,1% oraz
powiecie piskim - 0 26,1%.
Wykres 4 Wzrost liczby bezrobotnych uczestniczacych w programach aktywizacji zawodowej w latach
2011-2012 (w %)

3(5)8 wzrost w wojewoddztwie - Srednio o 24,4% 319,5
250 166,2
200 162,2
188 63,2 107,622
50 | 87 1412612%%282 349357 363 386 397 40,9 43,3 53,1 618 o
0 = : & 5 5 5 5 5 5 5 & 5 5 2 8 8 8 8
N N S A I TP S S O N S P NP SRS
X S sS WX [, S < 0 S S S SO S ;O S S Q)
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Zrédlo: Efektywnoéé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Obliczenia wiasne.
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Mapa 2 Wzrost liczby uczestnikéw aktywnych form w powiatach w latach 2011-2012 roku

Dominanta (Wzrost liczhy
uczestnikdw)

W ,7-28,2 (5 powiataw)
[ 34,9-43 3 (7 powiatdéw)
H53,1-63,2 (3 powiaty)
[1107,6-166,2 (4 powiaty)
W 219,51 powiat)

Zrédto. Sprawozdawczoéé MPiPS. Obliczenia wiasne.

Najbardziej popularnymi formami aktywizacji zawodowej oséb bezrobotnych w 2012
roku, w kraju, a takze w wojewodztwie warminsko-mazurskim byly staze. W Polsce,
liczba uczestnikow tego programu stanowila 41,3% ogolu aktywizowanych (176 698
0s6b), zas z regionie — 31,7% (8 749 osob).

Biorac pod uwage liczbe zaktywizowanych bezrobotnych w skali catego kraju na kolejnych
miejscach, plasujg si¢ szkolenia — 18,8% ogotu zaktywizowanych (80 684 osoby) oraz prace
spotecznie uzyteczne, w ktorych wziglo udzial 10,9% korzystajacych z aktywnych form
(46 885 0sob). W wojewodztwie natomiast, duza liczba bezrobotnych skierowana zostala na
prace spotecznie uzyteczne — 20,6% (5 683 osoby) oraz na szkolenia - 14,5% (3 999 o0sdb).
Dotacje dla pracodawcow, w celu doposazenia i wyposazenia stanowiska pracy, cechuja si¢
najnizszym udzialem 0sob bezrobotnych zarowno w kraju, jak i wojewodztwie, w 2012 roku za
pomoca tego programu zaktywizowano w Warminsko-Mazurskim 4,1% ogétu bezrobotnych
(1 143 osoby), w Polsce - 5,2% (22 458 o0s6b).

Wykres 5 Struktura aktywizowanych osob wedlug programéw w 2012 (w %)

50,0 -
40,0 - 4=Polska  ==M=\Warminsko-Mazurskie 4 41,3
4 r
300 20,6 31,7
20,0 - 188 135 93 r
'-' ! 9,2
100 | 14,5 . Ty “10,9 . 5,2
7r4 A 7,1 615 r -1
0,0 T T T T T T 2 1
Szkolenia Prace Roboty Prace spot. Staze Dotacjedla Dotacje dla
interwencyjne publiczne uzyteczne bezrobotnych pracodawcow

Zrédto: Efektywno$¢ podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Obliczenia wiasne.
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Procentowy udzial liczby o0so6b objetych wsparciem w ramach trzech programéw
w wojewodztwie, przekroczyl wskaznik krajowy. Byty to: prace spolecznie uzyteczne (réznica
9,7 pkt proc.), prace interwencyjne (o 6,1 pkt proc.) oraz roboty publiczne (2,2 pkt proc.).
W pozostatych przypadkach udziat oséb objetych poszczegdlnymi aktywnymi formami w kraju
byl wigkszy od wojewddzkiego.

Tabela 5 Osoby objete aktywnymi formami w wojewédztwie warminsko-mazurskim
w latach 2011- 2012

2011 2012 Dynamika
Wyszczegdlnienie Osoby  Udziatdo Osoby  Udzialdo  w osobach w %
ogotu (%) ogotu (%)

Szkolenia 2191 11,9 3999 14,5 1808 82,5
Prace interwencyjne 3754 20,4 3723 135 -31 0,8
Roboty publiczne 1020 55 2 560 9,3 1540 151,0
Prace spot. uzyteczne 5353 29 5683 20,6 330 6,2
Staze 4609 25 8 749 31,7 4140 89,8
Dotacje dla bezrobotnych na
podjecie dziatalnosci 951 5,2 1784 6,5 833 87,6
gospodarczej
Dotacje dla pracodawcow na
doposazenie i wyposazenie 552 3 1143 4,1 591 107,1
stanowisk pracy
OGOLEM 18 430 100 27 641 100,0 9211 50,0

Zrodto. Sprawozdawczos¢ MPiPS-01. Obliczenia whasne

W wojewddztwie warminsko-mazurskim, w stosunku do 2011 roku, nastgpit wzrost liczby
bezrobotnych objetych wsparciem, w przypadku prawie wszystkich omawianych programow
aktywizacji (wyjatek stanowia prace interwencyjne, gdzie liczba uczestnikow spadta o 31 osob,
tj. 0,8%). Wzrost odnotowano w:

% robotach publicznych — o 1 540 0s6b, tj. 151%,

+ dotacjach na wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy — 0 591 0sob, tj. 0 107,1%
oraz zwigkszenie liczby zaktadéw o 5,1% (25 podmiotow),

¢ stazach — 0 4 140 osob, tj. 89,8%,
+ dotacjach dla bezrobotnych — 0 833 osoby, tj. 0 87,6%
% szkolen — 0 1 808 0s0b, tj. 82,5.

W omawianym okresie najmniejszy wzrost liczby bezrobotnych odnotowano w pracach
spotecznie uzytecznych (o 330 0sob, tj. 6,2%).
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4. Efektywno$¢ programow na rzecz przeciwdzialania bezrobociu -
podstawowe liczby, kwoty i wskazniki dotyczace najwazniejszych
programow rynku pracy

Dzigki analizie efektywnos$ci zatrudnieniowej 1 kosztowej oceniamy ich skuteczno$¢, na ktora
wplyw ma m.in. sytuacja spoteczno-gospodarcza regionu. W wojewodztwie warminsko-
mazurskim stopa bezrobocia w koncu grudnia 2012 roku uksztattowala si¢ na poziomie 21,2%,
w kraju wynosita w tym okresie 13,4%. Wzrost wartosci tego wskaznika w kraju i w regionie,
w poréwnaniu do stanu sprzed roku, wyniost odpowiednio 0 0,9 1 1,0 pkt proc.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewodztwie warminsko-mazurskim charakteryzuje sig
wyraznym zréznicowaniem terytorialnym, najnizsza odnotowano w miescie Olsztyn (8,3%)
oraz powiecie itawskim (13,1%). W 17 powiatach stopa bezrobocia uksztaltowata si¢ na
poziomie wyzszym niz $rednia w wojewodztwie. Najwyzsza stopg bezrobocia w grudniu 2012
roku, wynoszaca 31,4%, odnotowano w powiecie piskim. Wysoka wartoscig tego wskaznika
cechowaly si¢ rowniez powiaty: braniewski — 30,9%, ketrzynski— 29,8% oraz bartoszycki —
29,7%.

Mapa 3 Stopa bezrobocia rejestrowanego w wojewodztwie warminsko-mazurskim w 2012 roku

Polska

Wojewodztwo

Wk
B3- 82 (1)
10,0-162 (1)
17.0-218 (2
20-262 (1)
T0-314 (@)
W nawiasach podano liczbe powiatow.

Zrodto: GUS Warszawa.

Rysunek 2 Powiaty, w ktérych najbardziej wzrosta stopa bezrobocia w 2012 roku

* p. dziatdowski

* p. gotdapski

® p. nidzicki

Zrodto: Obliczenia wiasne.

W trzech powiatach naszego regionu stopa bezrobocia zmniejszyta si¢ w powiecie piskim
(0 1,9 pkt proc.); bartoszyckim i lidzbarskim (o 0,3 pkt proc.).
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4.1 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa

W 2012 roku, w Polsce 60,9% bezrobotnych bioragcych udziat w aktywnych formach
przeciwdziataniu bezrobociu zdobyto zatrudnienie. Dla poréwnania, przed rokiem wskaznik
ten wynosit 55,7%, zatem nastgpit wzrost o 5,2 pkt proc.

Wzrost efektywno$ci zatrudnieniowej nastagpit prawie w wszystkich wojewodztwach,
a najbardziej w:

+» Mazowieckim — o0 11,0 pkt proc.,

%+ Podlaskim — 0 10,0 pkt proc.,

+« Podkarpackim — 0 8,2 pkt proc.,

% Swietokrzyskim oraz Lubelskim - 0 7,8 pkt proc.

Wyjatek stanowi wojewddztwo lubuskie, w ktorym efektywno$¢ zatrudnieniowa w stosunku
do poziomu w 2011 roku zmniejszyta si¢ o 8,0 pkt proc.

W wojewddztwie warminsko — mazurskim w 2012 roku, 24 513 0sob ukonczyto udziat w
réznych programach aktywizacji zawodowej. Beneficjenci reprezentowali przede wszystkim
nastepujace grupy bezrobotnych: miodziez, mieszkancy wsi, osoby po 50 roku Zycia, osoby
bez kwalifikacji zawodowych, dlugotrwale bezrobotni. Z ogoétu skierowanych do uczestnictwa
w programach przeciwdziatania bezrobociu objetych analizg, 12 096 0s6b po zakonczeniu
programu znalazto zatrudnienie.

W 2012 roku, przecietna efektywnos$¢ zatrudnieniowa w regionie, osiagnela wskaznik
52,8% i byla 0 4,7 pkt proc. wyzsza niz w roku 2011.

Mapa 4 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa w Polsce w 2012 roku

Dominanta (Efektywnosé
zatrudnieniowa)
B 52,0-60,0 (6 wojewddztw)
[(160,1-64,0 (5)
M64,1-70,0 (5)

Zrédto: Efektywnos¢ podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Sprawozdawczo$¢ MPiPS-02.
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Najwyzszy wskaznik zatrudnienia w 2012 roku odnotowano w wojewddztwach:
Wielkopolskim (69,7%), Podlaskim (65,9%) oraz Dolnoslaskim (64,6%).

Najnizszym wskaznikiem w omawianym okresie charakteryzowaty si¢: Opolskie — 52,7%,
Warminsko-Mazurskie — 52,8%, Mazowieckie —55,7%.

Mapa 5 Efektywnos$¢ zatrudnieniowa w Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim w 2012 roku

Dominanta
(Efektywnosé
zatrudnieniowa
powiaty)
[(124,7-37 8 (2 powiaty)
[144,7-51,0 (4)
[153,2-59,6 (7)
E62,8-69.8 (5)
Od720-734 (2

Zrédlo: Efektywnosé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy
w 2012 roku. Sprawozdawczo$¢ MPiPS-02.

Podobnie jak w roku ubiegtym, najwyzszym poziomem efektywnosci zatrudnieniowej, w 2012
roku na terenie wojewoOdztwa, charakteryzowaly si¢ aktywne formy realizowane przez
Powiatowy Urzad Pracy w Lidzbarku Warminskim, ktory osiagnat wskaznik efektywnos$ci na
poziomie 73,4%. W dalszej kolejnosci w zakresie skutecznego realizowania zadan z zakresu
wsparcia bezrobotnego aktywnymi formami, znalazty si¢ Powiatowe Urzgdy Pracy w :

% Ttawie — 72,0%,
«» Olecku —69,8%,
% Piszu — 64,3%.

Efektywno$¢ zatrudnieniowa form aktywizacji zawodowej przyjmowata najnizsze wartosci W
powiecie:

¢ ketrzynskim — 24,7%,
** nidzickim — 37,8%,
¢ mragowskim — 44,7%.

Analiza poziomu efektywnosci zatrudnieniowej po uczestnictwie w aktywnych formach
przeciwdziatania bezrobociu, w Warminsko -Mazurskim wskazuje, ze na przestrzeni lat 2011-
2012 odnotowano wzrost wartosci tego wskaznika w Szesnastu powiatach, przy czym
najwiekszy w powiatach:

% nowomiejskim — o 23,4 pkt proc.,
¢ itawskim — 0 18,4 pkt proc.,
% elblaskim z m. Elblag — 0 12,2 pkt proc.
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W 2012 roku, w zaledwie czterech powiatach naszego wojewodztwa efektywnos¢
zatrudnieniowa w stosunku do 2011 roku zmalata, a najbardziej w: mragowskim (0 8,6 pkt
proc.) i nidzickim (o 7,8 pkt proc.).

Tabela 6 Dynamika efektywnosci zatrudnieniowej w latach 2011-2012 (pkt proc.)

Wyszczegélnienie Dynamika efektywnoS$ci zatrudnieniowej
2012 w stosunku do w stosunku do $redniej w stosunku do Sredniej
2011 wojewodzkiej (52,8%0) krajowej (60,9%)

Bartoszycki 46,5 2,6 -6,3 -14,4
Braniewski 45,1 9,6 -1,7 -15,8
Dzialdowski 64,0 11,0 11,2 3,1
Elblaski z m. 62,8 12,2 10,0 1,9
Elblag
Etcki 58,5 -1,7 5,7 -2,4
Gizycki 59,0 5,8 6,2 -1,9
Goldapski 59,6 8,0 6,8 -1,3
Ttawski 72,0 18,4 19,2 11,1
Ketrzynski 24,7 0,5 -28,1 -36,2
Lidzbarski 73,4 6,6 20,6 12,5
Mragowski 44,7 -8,6 -8,1 -16,2
Nidzicki 37,8 -7,8 -15,0 -23,1
Nowomiejski 64,0 23,4 11,2 3,1
Olecki 69,8 9,7 17,0 8,9
Olsztynski 53,2 8,6 0,4 -1,7
ziemski
Olsztynski 51,0 -4,7 -1,8 -9,9
grodzki
Ostrodzki 55,2 5,8 2,4 -5,7
Piski 64,3 51 115 3,4
Szczycienski 54,8 11,2 2,0 -6,1
Wegorzewski 55,5 0,5 2,7 -5,4

RAZEM 52,8 4,7 - -8,1

Zrodlo. Efektywnosé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy w
2012 roku. Obliczenia wiasne.

Powyzej s$redniej wojewodzkiej (52,8%), wyzsza efektywnos$¢ zatrudnieniowa osiagneto
czternascie powiatow, a sg nimi m.in.:

X/

¢ lidzbarski — 0 20,6 pkt proc., (w stosunku do $redniej krajowej 12,5 pkt proc.)
% ilawski — 0 19,2 pkt proc., (0 11,1 pkt proc.)
+¢+ olecki — 17,0 pkt proc., (0 8,9 pkt proc.).

Nizsza warto$¢ efektywnosci zatrudnieniowej, niz srednia wojewodzka i krajowa, uzyskaty
powiaty: ketrzynski (o 28,1 pkt proc., i odpowiednio 36,2 pkt proc.), nidzicki (o 15,0 pkt proc.
oraz 23,1 pkt proc.).

Powiatami, ktore w aktywizacji zawodowej bezrobotnych byty najskuteczniejsze w kraju sg:
jarocinski (Wielkopolskie) — 89,3% oraz m. Swinoujscie (Zachodniopomorskie) — 87,5%.

Natomiast regionami, ktore osiagnety najnizsza efektywno$¢ zatrudnieniowg w kraju sa:
ketrzynski (Warminsko-Mazurskie) — 24,7% oraz makowski (Mazowieckie) — 28,4%.

Zarowno w kraju, jak i wojewodztwie warminsko-mazurskim, najbardziej skuteczne
zatrudnieniowo okazaly si¢ programy wspierajace malych i Srednich przedsiebiorcow
oraz wspomagajace podjecie przez bezrobotnych dzialalnosci gospodarczej (100%).
Wynika to ze specyficznych uwarunkowan tych form, okreslajacych, iz osoby, ktore
otrzymaly dotacje na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej muszg ja kontynuowaé przez
co najmniej rok, natomiast przedsi¢biorstwa ktorym zrefundowano zatrudnienie
pracownika przez co najmniej 2 lata.

18



Sposrod aktywnych programow rynku pracy, najwyzsza efektywnos$¢ zatrudnieniowg w
wojewodztwie warminsko-mazurskim, uzyskaty prace interwencyjne (66,2%). Sposrod 3 648
0sob, ktore zakonczyty udziat w tym programie, 2 414 osob zdotato znalez¢ zatrudnienie (dla
poréwnania w Polsce efektywnos$¢ zatrudnieniowa prac interwencyjnych wyniosta w tym
okresie 74,4%).

Bioragc pod uwage skutecznos¢ programéw pod wzgledem zatrudnienia, w dalszej kolejnosci
wysokg warto$¢ tego wskaznika uzyskaty: roboty publiczne (58,3%), staze (53,7%) oraz
szkolenia (42,0%). Najmniej efektywne zatrudnieniowo, podobnie jak w roku poprzednim
okazaly si¢ prace spotecznie uzyteczne (22,7%).

Tabela 7 Efektywno$¢ zatrudnieniowa w latach 2011 — 2012 (w %)

Wyszczegolnienie Kraj Warminsko-mazurskie

2011 2012 Dynamika 2011 2012  Dynamika

Szkolenia 43,1 42,5 -0,6 40,1 42,0 1,9

Prace interwencyjne 71,4 74,4 3,0 64,0 66,2 2,2

Roboty publiczne 53,2 57,3 41 441 58,3 14,2

Prace spotecznie uzyteczne 36,1 33,0 -3,1 23,3 22,7 -0,6

Staze 52,6 60,9 8,3 48,2 53,7 55

Dotacje dla bezrobotnych na 100 100 0 100 100,0 0,0
podjecie dziatalnosci

gospodarczej
Dotacje dla pracodawcoéw na 100 100 0 100 100,0 0,0

doposazenie i wyposazenie
stanowisk pracy

OGOLEM 55,7 60,9 5,2 48,1 52,8 4,7

Zrodlo. Efektywnoéé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy w
2012 roku. Obliczenia wlasne.

Poddajac analizie, wysokos¢ efektywnosci zatrudnieniowej poszczegolnych form aktywizacji
zawodowej bezrobotnych w kraju oraz wojewddztwie, w prawie wszystkich dziataniach
efektywnos¢ w Warminsko-Mazurskim jest on nizszy niz w kraju. Wyjatek stanowig roboty
publiczne, gdzie omawiany wskaznik, dla naszego regionu jest wyzszy o 1,0 pkt proc. od
wartos$ci osiggnigte] w kraju.

Najwigksze roznice w efektywnosci zatrudnieniowej w 2012 roku odnotowano dla: prac
spotecznie uzytecznych, gdzie wskaznik wojewodzki wyniost 22,7% i byt nizszy od krajowego
0 10,3 pkt proc.; prac interwencyjnych z rdznicg 8,2 pkt proc. oraz stazy o 7,2 pkt proc.

Wykres 6 Efektywno$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2012 roku

100,0% -
80,0% -
60,0% -
40,0% N o o J 3
2[R 2[R 2| = R x| 8|3 8|8
200% - || 2 =L b | G 25 R || oo oo
’ | < | © N | o9 ™| S| m S| S S| S
< | < N © n | wn ™M | N O | n - | - - | -
0,0% T T T T T T 1
Szkolenia Prace Roboty Prace spot. Staze Dotacje dla Dotacje dla
interwencyjne publiczne uzyteczne bezrobotnych pracodawcéw
@ Polska O Warminsko-Mazurskie

Zrédto. Efektywnoéé podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy w
2012 roku. Obliczenia wlasne.
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4.2 Efektywnos¢ kosztowa

W 2012 roku, w kraju, koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego konczacego udziat w
omawianych formach aktywizacji zawodowej byt wyzszy 0 1 653,41 zt niz w 2011 roku
1 wyniost 10 673,66 zt (wzrost 0 18,3%).

Najbardziej efektywna kosztowo okazata si¢ realizacja aktywnych form przeciwdziatania
bezrobociu w wojewddztwie lubuskim, gdzie koszt ponownego zatrudnienia wynidst
7 684,34 z1. Stosunkowo niska byta rowniez wartos$¢ tego wskaznika w wojewodztwie:

«» Pomorskim — 8 987,61 z1,
% Wielkopolskim — 9 075,76 zt,
% Zachodniopomorskim — 10 067,51 zt.

Biorac pod uwage wysokos¢ kosztu jednostkowego ponownego zatrudnienia, Warminsko-
Mazurskie (z kosztem 11 126,37 zl), plasuje si¢ na trzynastym miejscu w Polsce.

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia odnotowano w wojewodztwach:
+» Mazowieckim — 13 719,03 zt,
% Lodzkim — 11 605,45 zt,
+¢+ Podkarpackim — 11 274,32 zt.

W 2012 roku, koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego konczacego udzial w jednej
z omawianych form aktywizacji w wojewodztwie warminsko — mazurskim, byl wyzszy
01 930,94 zt niz w 2011 roku i wynosit 11 126,37 zt (wzrost 0 21,0%).

Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia jednej osoby po odbyciu aktywnych form w regionie,
podobnie jak w roku ubiegtym, odnotowano w powiecie piskim, wyniost on 6 051,93 zi.
W zakresie efektywnego wykorzystania $rodkéw z Funduszu Pracy, kolejno znalazty si¢
powiaty:

% ketrzynski — koszt ponownego zatrudnienia wyniost — 8 693,73 zt;
% wegorzewski — 9 001,30 zt;
% olecki — 9 460,04 zt.

Podobnie jak w 2011 roku, powiat bartoszycki to obszar, gdzie koszt jednostkowy zwigzany
z wlaczeniem bezrobotnego na rynek pracy byt najwyzszy i wyniost 15 255,18 zt. Mato
efektywne byty takze wskazniki odnotowane dla powiatow:

+¢ nidzickiego — 15 201,81 z1,
*» mragowskiego — 14 426,17 zt,
% ostrodzkiego — 13 636,99 zt.

Analiza poziomu efektywnosci kosztowej aktywnych form na przestrzeni lat 2011
12012 roku wskazuje, ze wzrost tego wskaznika odnotowano w prawie wszystkich powiatach.
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Rysunek 3 Powiaty, w ktérych nastapil najwiekszy wzrost kosztu ponownego zatrudnienia w 2012 roku

ol ki e p.nidzicki (o 7 358,71 zt)

()
o J7f ey @ p. piski (0 3 605,90 zt)
)
&> o)<l b e p dziatdowski (o 5 878,68 zt)

Zrodto. Efektywnosé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy w
2012 roku. Obliczenia wiasne.

Natomiast spadek kosztu ponownego zatrudnienia wystapil w dwoch powiatow: braniewskim,
0 13,1% (1 686,98 zt) oraz gizyckim o 6,4% (718,95 zt).

Mapa 6 Spadek / wzrost efektywnosci kosztowej w latach 2011-2012 (w %)

Dominanta (Zmiany
efektywnosci kosztowej w
%)
(1¢-13,1)-(-6,4) - 2 powiaty
(11,5-8,7 - 6 powiatdw
[111,9-22,3 - 4 powiaty
E26,0-31,1 - 4 powiaty
O41,7-71,3 - 3 powiaty

[93,8- 1 powiat

Zrédo. Efektywnoéé¢ podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy w
2012 roku. Obliczenia wlasne.

Tabela 8 Efektywno$¢ kosztowa w latach 2011 2012

Wyszczegdlnienie Kraj Warminsko-mazurskie
2011 2012 Dynamika 2011 2012 Dynamika

Szkolenia 577751 5495,00 -282,51 7 005,23 6 069,70 -935,53
Prace interwencyjne 6 078,56 6 626,65 548,09 6 741,16 7 025,14 283,98
Roboty publiczne 9 454,19 10 260,32 806,13 11432,34 9987,19 -1 445,15
Prace spotecznie uzyteczne 1 587,40 2 319,36 731,96 1815,12 2 243,84 428,72
Staze 9 357,64 10 365,55 1 007,91 10 820,03 13 685,26 2 865,23
Dotacje dla bezrobotnych na 16 081,84 17 407,71 1325,87 15 960,78 18 530,38 2 569,60
podjecie dziatalno$ci
gospodarczej
Dotacje dla pracodawcow na 16 159,70 17 355,56 1 195,86 18 551,61 18 660,80 109,19
doposazenie i wyposazenie
stanowisk pracy
OGOLEM 9 020,25 10 673,66 1653,41 9195,43 11 126,37 1930,94

Zrodto. Efektywnosé podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,

w 2012. Obliczenia wiasne.
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W 2012 roku, prace spotecznie uzytecznie byly najbardziej efektywng kosztowo forma
aktywizacji zawodowe]j bezrobotnych, realizowang w wojewoddztwie warminsko-mazurskim,
ktorej koszt uksztattowat si¢ na poziomie 2 243,84 zt.

Koszt ponownego zatrudnienia po realizacji szkolen réwniez byl wzglednie niski osiggajac
wynik 6 069,70 zt, a w dalszej kolejnoSci prace interwencyjne, dla ktorych efektywnosé
kosztowa wyniosta 7 025,14 zt oraz roboty publiczne — 9 987,19 zt.

Pomimo tego, ze dotacje dla bezrobotnych oraz wyposazenie lub doposazenie stanowisk pracy,
sa najbardziej efektywnymi formami wsparcia, ich efektywnos$¢ kosztowa jest najwyzsza.
W 2012 roku, koszt ponownego zatrudnienia po otrzymaniu $rodkéw na wyposazenie lub
doposazenie stanowisk pracy wynidst 18 660,80 zt, natomiast po uzyskaniu dotacji na podjecie
dziatalnosci gospodarczej - 18 530,38 zt.

Wykres 7 Efektywno$¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej
w 2012 roku (w tys. zl)
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n ((-) (-} N - (<)) (] - - - - -
O T T T T T T 1
Szkolenia Prace Roboty Prace spot. Staze Dotacje dla Dotacje dla
interwencyjne publiczne uzyteczne bezrobotnych pracodawcéw

Polska Warminsko-Mazurskie

Zrédo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Wysoko$¢ kosztu ponownego zatrudnienia poszczegodlnych form aktywizacji bezrobotnych
W naszym regionie, jest nizsza niz Srednia w kraju w przypadku robot publicznych (réznica
273,10 z1) 1 prac spotecznie uzytecznych (75,50 zt).

W 2012 roku, w wojewddztwie warminsko-mazurskim, wyzszy koszt ponownego zatrudnienia
niz w kraju, byt dla stazy (0 3 319,70 zt) oraz dotacji dla pracodawcow — 0 1 305,20 zt.

Wykres 8 Efektywnos¢ zatrudnieniowa oraz koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego
w wojewodztwie warminsko — mazurskim w 2012 roku

100 + 1 - 20 000,00
s 18 530,38 €
80 13 685,26 18 660,80 16 000,00
60 | -+ 12 000,00
I r
9 6 069,70 9p87,19 11 126,47 zt
% 40 + e - 8 000,00
2 243,84
20 + -+ 4 000,00
42 66,2 58,3 22,7 53,7 100,0 100,0 52,8
0 | | | | . . | 0,00
szkolenia prace roboty prace staze dotacje dla dotacje dla ogolem
interwencyjne  publiczne spolecznie bezrobotnych  pracodawcow
uzyteczne
3 efektywnosé zatrudnieniowa koszt ponownego zatrudnienia

Zrodho. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu
Pracy, Warszawa 2012. Obliczenia wiasne
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Analizujac efektywno$¢ na dwoch plaszczyznach (zatrudnienia 1 naktadéw finansowych
niezbednych do zatrudnienia 1 osoby) obok ,,dotacji” dla pracodawcow na wyposazenie lub
doposazenie miejsca pracy oraz dla bezrobotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
bardzo skuteczng i wydajng forma aktywizacji zawodowej okazaly sie w wojewddztwie
warminsko - mazurskim prace interwencyjne (efektywno$¢ zatrudnieniowa wyniosta 66,2%,
kosztowa — 7 025,14 zt) oraz roboty publiczne (58,3% oraz 9 987,19 z}).

W 2012 roku, malo efektywne okazaty si¢ prace spotecznie uzyteczne z efektywnoscia
zatrudnieniowg na poziomie 22,7% 1 kosztem ponownego zatrudnienia — 2 243,84 zl, szkolenia
—42% z efektywnos$cig kosztowa wynoszaca 6 069,70 zi.

4.3. Wskazniki dotyczace najwazniejszych programow rynku pracy
4.3.1. SZKOLENIA

Zgodnie z art. 40. ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U.2004 Nr 99 poz.1001 z p6zn. zm.). Starosta inicjuje, organizuje i finansuje z
Funduszu Pracy szkolenia bezrobotnych, w celu podniesienia kwalifikacji zawodowych i
innych kwalifikacji, zwigkszajacych szans¢ na uzyskanie lub utrzymanie zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej. W 2012 roku, z takiej mozliwosci skorzystalo w wojewoddztwie warminsko
— mazurskim 3 999 os6b, o 1 808 (82,5%) wigcej niz w roku 2011,

W regionie, w 2012 roku na realizacj¢ szkolen wydatkowano 9 656 tys. zt, czyli o 3 366,0 ty$
zt (53,5%) wigcej jak w 2011 roku. Kwota wydatkowana na szkolenia, stanowita 6,7% ogotu
wydatkéw na programy na rzecz promocji zatrudnienia, fagodzenia skutkéw bezrobocia oraz
aktywizacji bezrobotnych.

Rysunek 4 Najwieksza ilo$¢ przeszkolonych osob w 2012 roku

14,2%
p. szczycienski
(569 os0b)

7,8%
m. Olsztyn
(312 osbb)

7,5%
p. olsztynski
(301 osob)

Zrédlo. Efektywnoéé¢ podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Najmniej uczestnikoéw tej formy aktywizacji zawodowej pochodzito z powiatu:
% nowomiejskiego — 64 osoby, tj. 1,6%,

¢+ goldapskiego — 74 osoby, tj. 1,9%,

+«* nidzickiego — 81 osob, tj. 2,0%.
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Tabela 9 Dane dotyczace programu szkolenie, realizowanego
w wojewodztwie warminsko-mazurskim

1  Wydatki na szkolenia w tys. zt 6 290,7 9 656 3 366,2
3 Liczba uczestnikow 2191 3999 1808

4 Liczba os6b, ktére ukonczyty program 2 237 3784 1547

5 Liczba os6b, ktore uzyskaly prace 898 1591 693

6 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w % (5:4) 40,1 42,0 1,9

7 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby 2871,2 2414,8 -456,3

w zt (1:3)
8 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (2:5) 7 005,2 6 069,7 -935,5

Zrédto. Sprawozdawczo$é MPiPS-01. Obliczenia whasne

W wojewodztwie warminsko-mazurskim, w 2012 roku, przecigtna efektywnosé
zatrudnieniowa po realizacji szkolen wynosita 42,0 % (10 miejsce w kraju). W poréwnaniu
z rokiem 2011 nastgpit wzrost wskaznika ponownego zatrudnienia o 1,9 pkt proc. W stosunku
do wskaznika krajowego (42,5%), efektywnos¢ zatrudnieniowa w regionie jest o 0,5 pkt proc.
nizsza. Wyzszg warto$¢ niz $rednia wojewddzka (42,0%) osiggneto 10 powiatow.

Rysunek 5 Najwyzsza efektywnos$¢ zatrudnieniowa szkolen w 2012 roku

Zrodlo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Najnizszg efektywnos¢ zatrudnieniowg odnotowano w powiatach:

¢ mragowskim — 21,6%,

% elckim — 22,2%,

s nowomiejskim — 25,0%.

Przecigtny koszt ponownego zatrudnienia po szkoleniach ksztattowal si¢ na poziomie

6 069,70 zt i byl nizszy o 935,5 zt niz przed rokiem. Natomiast, koszt aktywizacji 1 uczestnika
wynosit przecigtnie w wojewodztwie 2 414,8 zt, (przed rokiem 2 871,2 zt).
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Rysunek 6 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po szkoleniach w 2012 roku

2 886,14 zt

ep. olecki

2 020,69 zt
ep. piski

2622,03 zt
ep. lidzbarski

Zrodto. Efektywnosé podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia po szkoleniach wystapit w powiatach:

°,

< nowomiejskim — 14 131,25 zt,

®,

*» wegorzewskim — 13 524,14 z1,
«» elckim — 13 226,42 zt.

Tabela 10. Efektywno$¢ zatrudnieniowa oraz koszt ponownego zatrudnienia szkolen w Polsce w 2012 roku

EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA
Najnizsza

e 100% - p. myszkowski (Slaskie) * 6,7% - p.makowski (Mazowiecki)

¢ 90,7% - p. wyszkowski (Mazowieckie) ¢ 11,0% - ciechanowski (Mazowieckie)

¢ 90,5% - p. radzynski (Lubelskie) ¢ 12,8% - p.golubsko-dobrzynski (Kujawsko-Pomorskie)
¢ 87,9% - p. kolnenski (Podlaskie) e 13,6% - bedzinski (Slaskie)

¢ 85,1% - p. zaganski (Lubuskie) e 13,3% - m.Piekary (Slaskie)

Najnizszy
e 46 350,00 zt — p. makowski (Mazowieckie) ® 694,55 7k — p. radziejowski (Kujawsko Pomorskie)
e 44 133,33 zt — p. dzierzoniowski (Dolnoslaskie) o 1 231,82 zt — p. grodziski (Wielkopolskie)
e 22 400,00 zt — p. ciechanowski(Mazowieckie) ® 1 377,21 zt — p. malborski (Pomorskie)
e 17 195,83 zt — m. Piekary Slaskie (Slaskie) e 1 414,43 zt — p. nowatorski (Matopolskie)
e 15 623,81 zt — Stupecki (Wielkopolskie) ® 1507,14 zt — p. wysokomazowiecki (Podlaskie)

4.3.2 PRACE INTERWENCYJNE

Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. z 2008 r. Nr 69, poz.415, z pdzn. zm.) Skierowanie do podjecia
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych moze otrzymaé osoba bezrobotna spehniajgca
jednocze$nie dwa warunki: jest osobg w szczegdlnie trudnej sytuacji na rynku pracy
wymieniong w art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W roku 2012 w regionie, prace interwencyjne rozpoczety 3 723 osoby, 0 31 oséb (tj. o 8,2%)
mniej niz w roku ubiegltym. Na realizacje tego dziatania wydano 16 958,7 tys. zi, (11,8%
ogo6tu wydatkdéw na aktywizacje) o 4 660,2 tys. zt (21,5%) mniej niz w ubieglym roku.
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Rysunek 7 Najwigksza ilo$¢ bezrobotnych, ktére skorzystaly z prac interwencyjnych w 2012 roku
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Zrodto. Efektywnoéé podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

9,5%

Najmniej uczestnikow, ktorzy skorzystali z tej formy aktywizacji zawodowej zarejestrowana
byta w powiatowych urzedach pracy w:

¢+ Olecku — 34 osoby, 0,9%,
+« Lidzbarku — 54 osoby, tj. 1,4%,
¢+ Dzialdowie — 61 0s0b, tj. 1,6%.

Tabela 11 Dane dotyczgce programu prace interwencyjne, realizowanego
w Warminsko-Mazurskim

Lp. Wyszczegolnienie 2011 2012 Dynamika
1 Wydatki na prace interwencyjne w tys. zt 21618,90 16 958,70 -4 660,20
2 Liczba uczestnikow 3754 3723 -31
3 Liczba o0sob, ktore ukonczyly program 5014 3648 -1 366
4 Liczba 0s6b, ktore uzyskaty prace 3 207 2414 -793
5 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 64,0 66,2 2,2
6 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby w zt 5 758,90 4 555,12 -1 203,78
7 gozt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 6 741,16 7 025,14 283,98

Zrédto. Sprawozdawczo$é MPiPS-01. Obliczenia wlasne

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa, w stosunku do poprzedniego roku wzrosta o 2,2 pkt proc.
osiggajac wynik 66,2%. Wyzsza niz przecigtnie w wojewddztwie (66,2%) efektywnosé
zatrudnieniowg po realizacji programu prace interwencyjne uzyskano w 14 powiatach.
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Rysunek 8 Najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowa po pracach interwencyjnych w 2012 roku
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Zrodlo. Efektywno$é podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Nizsza niz przecigtnie w wojewddztwie efektywno$cig zatrudnieniowa po pracach
interwencyjnych charakteryzowaty si¢ powiaty:

+» bartoszycki — 37,0%,
s ketrzynski — 44,1%,
« nidzicki — 48,0%.

W ramach prac interwencyjnych, koszt aktywizacji jednego bezrobotnego wynosit przecigtnie
w wojewddztwie — 4 555,12 zt (w roku 2011 — 1 203,78 zt).

Przecigtny koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych w regionie w 2012 roku
wyniost 7 025,14 zt 1 byt wyzszy w stosunku do roku ubiegtego o 283,99 zt. Ponizej $redniej
wojewodzkiej uplasowato si¢ 8 powiatow.

Rysunek 9 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych w 2012 roku
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Zrédto. Efektywnoé¢ podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych wystapit w powiatach:
+ bartoszycki — 19 809,80 zt,
«» braniewski — 13 625,20 zt,
% ostrodzki — 11 219,51 zt.

Podobnie jak w 2012 roku, wojewodztwo warminsko-mazurskie z efektywno$cig 66,2%
zajmuje 15 miejsce w Polsce (nizszy wskaznik odnotowano jedynie w Mazowieckim — 64,5%).
Najwyzsza efektywnos$cig zatrudnieniowg cechujg si¢ prace interwencyjne organizowane
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim — 84,8%.
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Analizujac wszystkie powiaty w Polsce, az 26 z nich osiggnelo 100% efektywnosé
zatrudnieniowa. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tak wysoki wskaznik efektywnosci uzyskiwano
najczesciej w przypadku niewielkiej ilosci bezrobotnych kierowanych na t¢ forme aktywizacji
(m.in. w Dolnoslagskim: powiat Iwowecki — 1 osoba, oraz powiecie aleksandrowskim —
Kujawski-Pomorskie i m. Tychy - Slaskie). Natomiast w powiecie opoczynskim (Lodzkie) az
223 osoby zakonczyty oraz podjety prace w trakcie lub po pracach interwencyjnych osiagajac
wynik 100% efektywnos$ci zatrudnieniowe;.

Najnizsza efektywnos¢ zatrudnieniowa wystgpita w powiecie przysuskim -7% (Mazowieckie),
zyrardowskim (25,0%) (Mazowieckie), czarnkowsko-trzcianeckim — 28,6% (Wielkopolskie),
ostrowskim — 36,8% (Wielkopolskie) oraz bartoszyckim — 37% (Warminsko-Mazurskie).

W Polsce istnieja roéwniez powiaty, w ktorych w trakcie lub po zakonczeniu prac
interwencyjnych zadna osoba nie podjeta zatrudnienia (powiat nakielski — wojewodztwo
kujawsko-pomorskie oraz putawski —Lubelskie).

Tabela 12 Koszt ponownego zatrudnienia wedlug powiatow w Polsce w 2012 roku

Najnizszy

e 2100 zt—p. gnieznienski (Wielkopolskie),
e 2480 zt — p. wloszczowski (Swictokrzyskie),
o 2564,71 zt — p. parczewski (Lubelskie),

e 2580 zt — p. rawicki (Wielkopolskie),

o 2736,47 zt — p. zambrowski (Podlaskie).

Zrédlo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wiasne

4.3.3 ROBOTY PUBLICZNE

Skierowanie do podjecia zatrudnienia w ramach robot publicznych polega na zatrudnieniu
bezrobotnego w okresie nie dtuzszy, niz 12 miesigcy przy wykonywaniu prac finansowych lub
dofinansowanych ze srodkow samorzadu terytorialnego, budzetu panstwa, funduszy celowych,
organizacji pozarzagdowych, spolek wodnych i innych zwigzkéow. Do robot publicznych,
zgodnie z art. 49 ustawy o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, moga by¢
kierowane osoby bedace w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy:

Na refundacje¢ kosztéw zwigzanych z organizacjg robot publicznych wydano w 2012 roku
13 332,9 tys. z1, o ponad 7 216,6 tys. zt (118,0%) wigcej niz w 2011 roku.

W analizowanym okresie, w regionie, w robotach publicznych uczestniczylo 2 560 o0séb,
0 czyli 01 540 o0s6b (tj.151%) wigcej w roku 2011.

28



Rysunek 10 Uczestnicy robot publicznych w 2012 roku
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Zrodo. Efektywno$é podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia whasne

\A

Do powiatéw o najmniejszej liczbie osob, ktorzy uczestniczyli w 2012 roku w robotach
publicznych nalezy:

% miasto Olsztyn — 8 osob, tj. 0,3%,
¢+ nidzicki — 37 osob, tj.1,4%,

% nowomiejski — 45 osob, tj. 1,8%.

W 2012 roku, urzedy pracy z powiatu itawskiego oraz mragowskiego nie skierowaty na ta
forme aktywizacji zadnej osoby.

Tabela 13 Dane dotyczace programu roboty publiczne, realizowanego
W Wojewddztwie warminsko-mazurskim

1 Wydatki na roboty publiczne w tys. zt 6 116,30 13 332,90 7 216,60

2 Liczba uczestnikow 1020 2 560 1540

3 Liczba osob, ktore ukonczyty program 1212 2291 1079

4 Liczba 0s6b, ktore uzyskaly prace 535 1335 800

5 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 44,1 58,3 14,20

6 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby w zt 5 996,37 5 208,16 -788,21
(1:2)

7 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 11 432,34 9 987,19 -1 445,15

Zrodto. Sprawozdawczosé MPiPS-01. Obliczenia whasne

Po zakonczeniu programu roboty publiczne, w 2012 roku, 1 335 os6b otrzymato prace, z 2 291
0sob, ktore ukonczyly program, oznacza to, ze efektywnos$¢ zatrudnienia, na poziomie 58,3%
(wzrost o0 14,1 pkt proc.). W dziewigciu powiatach, wskaznik ten przekroczyt $rednig warto$é
w wojewodztwie.
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Rysunek 11 Najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowa po robotach publicznych w 2012 roku
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Zrodlo. Efektywno$é podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Stosunkowo niewielkg skutecznoscia w podjeciu zatrudnienia, po robotach publicznych
charakteryzowali si¢ bezrobotni pochodzacy z powiatow: wegorzewskiego gdzie zatrudnienie
znalazto 12 osob (na 54 konczacych program), wskaznik uksztalttowat si¢ na poziomie 22,2%;
gotdapskiego — 32,8% efektywnosci zatrudnienia oraz nidzickiego 34,4%.

W ramach robdt publicznych, na jednego uczestnika programu wydatkowano 5 208,16 zt, czyli
0 788,21 zt (13,1%) nizszy niz w 2011 roku. Koszt ponownego zatrudnienia po robotach
publicznych w regionie, w stosunku do 2011 roku byt nizszy o 1 445,15 zt (12,6%) i wyniost —
9 987,19 zt.

Rysunek 12 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych w 2012 roku
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Zrédo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych osiggnety powiatowe
urzedy pracy w: szczycienskim (33 547,06 zt), wegorzewskim (32 550,00 zt) oraz nidzickim
(23 154,55 z1).

W skali ogdlnopolskiej, w 2012 roku, roboty publiczne osiggnety wynik 53,2% skuteczno$ci
w zakresie podjecia pracy w trakcie lub po odbytym programie. W rankingu wojewodztw, pod
katem tego wskaznika, warminsko-mazurskie zajmuje széste miejsce. Najwyzsza
efektywnoscig zatrudnieniowa osiggnety wojewodztwa:

% Lodzkie — 74,6%,
+«»+ Zachodniopomorskie — 64,3%,
+ Wielkopolskie — 64,2%.

Za$ najnizszy omawiany wskaznik zatrudnienia zdobyly wojewodztwa: Swietokrzyskie
(43,2%), Matopolskie (45,7%) oraz Mazowieckie (46,0%).
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W catlej Polsce, 13 powiatow osiggneto najwyzsza 100% efektywno$¢ zatrudnieniowa, w tym
az 4 z Wojewddztwa Lubelskiego: lubartowskim, t¢czynskim, parczewskim oraz putawskim.
Koszt ponownego zatrudnienia wahal si¢ w tych powiatach od 3 040,00 zt w powiecie
parczewskim (Wojewodztwo Lubelskie) do 20 590,94 zt w powiecie tobeskim (Wojewddztwo
Zachodniopomorskie).

W czterech powiatach w kraju, efektywnos¢ zatrudnieniowa wynosita 0%: w powiecie
proszowickim (Malopolskie), puckim oraz miescie Gdansk (Pomorskie), grodziskim
(Wielkopolskie).

Najwickszy koszt ponownego zatrudnienia po zakonczeniu robodt publicznych, w 2012 roku
wyniost w miescie Bydgoszcz (166 416,67 zt), powiecie olesnickim 101 366,67 zt oraz w
przysuskim 77 562,50 zt (Mazowieckie).

Tabela 14 Koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych wedlug powiatéw w Polsce w 2012 roku

Najnizszy

o 1623,26 zt — p. zarski (Lubuskie)

2 445,64 zt — p. zabkowiecki (Dolnoslaskie)
2 763,46 zt — p. miedzyrzecki (Lubuskie)

3 040,00 zt — p. parczewski (Lubelskie)

3 951,61 zt — p. cztuchowski (Pomorskie)

Zroédlo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

4.3.4 PRACE SPOLECZNIE UZYTECZNE

Prace spotecznie uzyteczne to instrument rynku pracy skierowany do osob bezrobotnych bez
prawa do zasitku, ktore korzystaja jednoczesnie ze §wiadczen pomocy spotecznej. Na wniosek
gminy starosta moze skierowac osobe bezrobotng bez prawa do zasitku korzystajacego ze
Swiadczen pomocy spotecznej rdéwniez osoby uczestniczagce w kontrakcie socjalnym,
indywidualnym programie usamodzielniania, lokalnym programie pomocy spotecznej lub
indywidualnym programie zatrudnienia socjalnego, jezeli podjely uczestnictwo w tych formach
w wyniku skierowania powiatowego urzedu pracy na podstawie art. 50 ust. 2. ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W 2012 roku, urzedy pracy wojewodztwa
warminsko-mazurskiego skierowaty do prac spolecznie uzytecznych 5 683 osoby, o 330 oséb
(tj. 6,2%) wigcej niz w ubiegltym roku.
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Rysunek 13 Najwigksza liczba uczestnikow prac spolecznie uzytecznych w 2012 roku
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Zrodlo. Efektywno$é podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Prace spolecznie uzyteczne najmniej popularne byly na terenie powiatow:
¢+ oleckiego — 29 0s6b (0,5% ogodtu),
% elckiego — 60 0sob (1,0%),

% ilawskiego — 72 osoby (1,3%).

Tabela 15 Dane dotyczace programu prace spolecznie uzyteczne, realizowanego
w wojewodztwie warminsko-mazurskim

1 Wydatki na prace spotecznie uzyteczne w tys. zi 2328,80 2804,80 476,00
2 Liczba uczestnikow 5353 5683 330
3 Liczba 0s6b, ktére ukonczyty program 5503 5502 -1

4 Liczba o0sob, ktore uzyskaty prace 1283 1250 -33

5 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 23,3 22,7 -0,6
6 Koszt uczestnictwa w programie 1 osoby w zt (1:2) 435,05 493,54 58,49
7 Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 181512 224384 428,72

Zrédto. Sprawozdawczo$é MPiPS-01. Obliczenia whasne

Zatrudnienie w trakcie lub po zakonczeniu prac spolecznie uzytecznych, uzyskato 1 250 osob,
). 23,7% ogotu konczacych ten program. Pod wzgledem efektywnosci zatrudnieniowe;,
realizacja prac spolecznie uzytecznych jest najmniej skuteczny. Wyzsza niz przecig¢tnie
w wojewddztwie efektywnos$¢ zatrudnieniowa po programie prace spotecznie uzyteczne
uzyskano w 11 powiatach.
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Rysunek 14 Najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowa po pracach spolecznie uzytecznych w 2012 roku
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Zrodlo. Efektywno$é podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wiasne

Najmniej skuteczne prace spotecznie uzyteczne byly w powiatach:
% oleckim — 3,4%,

+ mragowskim — 6,9%,

¢ nidzickim — 8,7%.

W 2011 roku, na aktywizacj¢ bezrobotnych w ramach tego instrumentu wydano 2 804,8 tys. zt
0 476,0 zt (0,2%) wiecej niz przed rokiem. Koszt aktywizacji bezrobotnego w ramach prac
spotecznie uzytecznych wynosit przecietnie w wojewodztwie 493,54 zt (o 58,50 zt.) tj. 13,4%
wigcej niz w 2011 roku), natomiast koszt ponownego zatrudnienia 2 243,84 zt (nastgpit wzrost
0 428,72 zi, tj. 0 23,6%).

Rysunek 15 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po pracach spolecznie uzytecznych w 2012 roku
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Zrédo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Powiaty, w ktorych efektywnos$¢ kosztowa byla najwyzsza naleza: olecki (27 400,00 zt),
mragowski (13 530,00 zt) oraz ostrodzki (12 420,00 zt).

Pod katem skuteczno$ci prac spotecznie uzytecznych, na tle ogoélnopolskim region nasz
zajmuje 14 miejsce w kraju, nizszg efektywno$¢ posiada wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie
(19,3%) oraz Opolskie (19,1%). Zas najwyzsza efektywnos$cig cechuje si¢: wojewodztwo
Pomorskie (56,3%), Lubuskie (55,0%) oraz Swictokrzyskie (43,2%).

W przypadku prac spotecznie uzytecznych, najwyzsza efektywnos$¢ zatrudnieniowa osiggnety
powiaty: puttuski - 93,7% (Mazowieckie), malborski - 88,9% (Pomorskie), policki — 87,2%
(Zachodniopomorskie), sredzkim — 85,7% (Wielkopolskie), rawickim - 85,3,%
(Wielkopolskie).
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W 14 powiatowych urzedach pracy zanotowano 0% efektywno$ci zatrudnieniowej prac
spotecznie uzytecznych, w tym az pig¢ z wojewodztwa Mazowieckiego: grojecki, bialobrzeski,
lipski, tosicki, ostrowski.

Przy niskiej skutecznosci zatrudnieniowej, ta forma aktywizacji byla jednoczes$nie najtansza,
jezeli wezmiemy pod uwage koszt powrotu jednego bezrobotnego na rynek pracy. W 2012
roku wynidst on w Polsce 2 319,36 zt. Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia odnotowano
w powiecie malborskim — 57,37 zt (Pomorskie), m. Nowy Sacz — 100,00 zt (Matopolskie),
powiecie pultuskim — 198,45 zt (Mazowieckie), zaganskim — 287,57 zt (Lubuskie) oraz
m. Jastrzgbie-Zdroj — 307,66 zt (Slaskie). Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia osiagnely
urzedy pracy w: m. Gliwice — 68 840,00 zt (Slaskie), p. wotominski — 52 025,00 zi
(Mazowieckie), m. Gdansk — 48 500,00 zt (Pomorskie), p. strzyzowski — 39 100,00 zt
(Podkarpackie) oraz p. §wiebodzinski — 35 600,00 zt (Lubuskie).

4.3.5. STAZ ZAWODOWY U PRACODAWCY

Staz jest to nabywanie przez osobe bezrobotna umiej¢tnosci praktycznych do wykonywania
pracy, poprzez wykonywanie zadah w miejscu pracy, bez nawigzywania stosunku pracy
migdzy pracodawcg a skierowang na staz osobg bezrobotng. W 2012 roku, w wojewodztwie
warminsko-mazurskim o 4 609 os6b (89,8%) wigcej skierowano na staz pracy, W stosunku do
2011 roku, osiggajac wynik 8 749 uczestnikow tego programu aktywizacji bezrobotnych.

Rysunek 16 Powiaty, w ktérych najwiecej bezrobotnych skierowano na staz zawodowy w 2012 roku
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Zrédto. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia whasne

Najmniej uczestnikow stazy pochodzila z powiatow:
e oleckiego — 207 os6b (2,4%),
o wegorzewskiego — 249 0sob (2,8%),
e gotdapskiego — 266 0s6b (3,0%).
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Tabela 16 Dane dotyczgce programu staz, realizowanego
w wojewodztwie warminsko-mazurskim

Wyszczegolnienie Biaiiia

1  Wydatki na staz w zt 50 507,90 46 789,90 -3718,00
2  Liczba uczestnikow 4609 8749 4140

3 Liczba osdb, ktore ukonczyly program 9675 6 361 -3314

4 Liczba osob, ktore uzyskaty prace 4 668 3419 -1 249

5 Efektywnosc¢ zatrudnieniowa w % (4:3) 48,2 53,7 55

6 Koszt uczestnictwa w programie w zt (1:2) 10 958,54 5 348,03 -5 610,51
7  Koszt ponownego zatrudnienia w zt (1:4) 10 820,03 13 685,26 2 865,23

Zrodto. Sprawozdawczos¢ MPiPS-01. Obliczenia wiasne

Analizowang forme¢ aktywizacji zawodowej ukonczylo 6 361 bezrobotnych, z czego 3419
0sOb znalazto zatrudnienie. W 2012 roku, staz zawodowy u pracodawcy byt skuteczny w
53,7% pod wzgledem pdzniejszego zdobycia pracy, jest to wynik 0 5,5 pkt proc. wyzszy niz w
poprzednim roku. Siedem powiatow w regionie uzyskato efektywnos$¢ zatrudnieniowg wyzszg
niz przecigtna w wojewodztwie.

Rysunek 17 Najwieksza efektywno$¢ zatrudnieniowa po realizacji przez bezrobotnych stazy zawodowych
w 2012 roku
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Zrédo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Do powiatéw, w ktorych odnotowano najnizszg efektywnos¢ zatrudnieniowa, nalezg:

o ketrzynski — 26,9%,

e mragowski — 37,0%,

e nidzicki — 38,4%.
Na stypendia 1 sktadki na ubezpieczenie spoleczne za okres stazu, wydatkowano kwotg nizszg
niz w 2011 roku o 3718,0 tys. zt (7,4%), wyniosla ona 46 789,9 tys. zt. Wraz ze

zmniejszeniem wydatkow, zmalal takze koszt uczestnictwa w programie, ktory wyniost
5 348,03 zt (spadek 0 5 610,51 z1, tj. 51,2%).

W analizowanym okresie, koszt ponownego zatrudnienia ulegt zwigkszeniu do poziomu
13 685,26 zt (wzrost o 2 865,23 zi, tj.26,5%). Nizszy niz przecigtnie w wojewddztwie koszt
ponownego zatrudnienia odnotowano w dziesigciu powiatach.
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Rysunek 18 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po realizacji stazy w 2012 roku

A A
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ep. lidzbarski
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Zrodto. Efektywnosé podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wlasne

Najwyzszy koszt ponownego zatrudnienia wystgpit w powiatach:
o ketrzynskim — 30 635,00 zt,
e mragowskim — 22 441,76 z1,
e szczycienskim — 21 807,69 zt.

W Polsce efektywno$¢ zatrudnieniowa, si¢gajacg 100% odnotowano w dwoch powiatach:
nyskim (Opolskie) i kutnowskim (Lodzkie). Najmniejsza skutecznos¢ stazy wystgpita
W wojewddztwie Mazowieckim, w ktorym sa rdwniez powiaty o najmniejszej efektywnos$ci
zatrudnieniowej: makowski (15,6%), radomski (19,0%) oraz przysuski (23,4%).

Koszt ponownego zatrudnienia miescit si¢ w przedziale od 35 647,83 zt (Zachodniopomorskie)
do 3033,56 zt (Slaskie). Wojewoddztwo Warmifisko — Mazurskie uplanowato si¢ na drugim
miejscu pod wzgledem najwigkszego kosztu ponownego zatrudnienia osiggajac wartos¢
13 685,26 zt.

Tabela 17. Efektywnos$¢ zatrudnieniowa oraz koszt ponownego zatrudnienia stazy w Polsce w 2012 roku

EFEKTYWNOSC ZATRUDNIENIOWA
Najnizsza

¢ 100% - p. nyski (Opolskie) ¢ 15,6% - p. makowski (Mazowieckie)

¢ 100% - p. kutnowski (Lodzkie) ¢ 19,0% - radomski (Mazowieckie)

¢ 97,8% - p. gnieznienski (Wielkopolskie) © 20,9% - p. stupski (Pomorskie)

¢ 97,8% - p. ostrowski (Wielkopolskie) ® 23,4% - p. przysuski (Mazowieckie)

¢ 97,8% - p. ostrolecki (Mazowieckie) ® 26,9% - p. ketrzynski (Warminsko-Mazurskie)

Najnizszy
o 35 647,83 z1 — p. kolobrzeski (Zachodniopomorskie) © 30333,56 zt — p. klobucki (Slaskie)
e 34 863,73 zt — p. makowski (Mazowieckie) ® 3 954,38 zt — p. jarocinski (Wielkopolskie)
e 33 932,16 zt — p. radomski (Mazowieckie) ® 4 505,88 zt — p. gnieznienski (Wielkopolskie)
e 30 635,00 zt — p. ketrzynski (Warminsko-Mazurskie) ©5212,17 z — p. kolski (Wielkopolskie)
e 27 479,27 7} - p. zyrardowski (Mazowieckie) ©5217,86 zt — p. sulgcinski (Lubuskie)
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4.3.6. PODJECIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ PRZEZ BEZROBOTNEGO

W roku 2012 roku, dofinansowaniem na podjecie dziatalnoSci gospodarczej wsparto 1 784

bezrobotnych, zainteresowanie ta forma aktywizacji wzrosto w stosunku do poprzedniego roku
0 87,6% (833 osoby).

Rysunek 19 Powiaty, w ktorych udzielono najwiecej dotacji na rozpoczecie wlasnej dzialalnos$ci
gospodarczej w 2012 roku
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Zrodto. Efektywno$é podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia whasne

Najmniej bezrobotnych otrzymalo dofinansowanie podjecia dzialalnosci gospodarczej
w powiatach:

e braniewskim — 17 0sob (0,9%),
e gizyckim — 27 0sob (1,5%),
e wegorzewskim — 34 osoby (1,9%).

Wydatki na realizacje tego programu w 2012 roku, wyniosty ogodlem 33 058,2 tys. zt, jest to
kwota 0 117,8% (17 879,5 tys. zt) wyzsza od ubiegloroczne;.

Rowniez ulegla zwigkszeniu przecigtna kwota wsparcia podjecia dziatalno$ci gospodarczej,
ktora w 2012 roku wynosita 18 530,38 zt (wzrost 0 2 569,60 z1, tj.16,1%).

Przecigtny koszt wsparcia bezrobotnego przy rozpoczeciu przez niego dzialalnosci
gospodarczej w czternastu powiatach Warminsko-Mazurskiego przekraczat sredni koszt
wojewodzki. Najwiecej srodkéw finansowych na ten cel otrzymaty osoby zarejestrowane w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Gotdapi (21 213,89 zt), Gizycku (20 251,85 zt) oraz w Olecku
(19 971,60 zt).
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Rysunek 20 Powiaty, w ktérych $redni koszt wsparcia bezrobotnego w ramach dotacji byl najwyzszy
w 2012 roku

e p. gotdapski

e p. gizycki

e p. olecki

Zrédlo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia wiasne

Najmniejsze przecigtne koszty dotacji zostaly przydzielone w powiatach: ketrzynskim
(przecietnie 14 318,64 zt), elckim (16 284,09 zt) oraz miescie Olsztyn (17 314,62 zt).

Tabela 18 Dane dotyczace programu dotacje dla bezrobotnych
realizowanego w wojewédztwie warminsko - mazurskim

1 Wydatki na dotacje w tys. zt 15 178,7 33 058,2 17 879,5

2 Liczba uczestnikow 951 1784 833

3 Liczba os6b, ktore podjety dziatalnosé 951 1784 833

4 Efektywnos¢ zatrudnieniowa w % 100 100 =
(3:1)

5 Przecietny koszt w zt (1: 4) 15 960,78 18 530,38 2 569,6

Zrédto. Sprawozdawczosé MPiPS-02. Obliczenia whasne

Efektywnos¢ zatrudnienia dla programu podjecia dziatalnosci gospodarczej przez bezrobotnego
dla celéw analizy, obliczono tak jak dla pozostalych programéw, tzn. dla osob, ktére po
otrzymaniu dotacji podjety dziatalnos¢ w okresie do 3 miesiecy. Zatem, w 2012 roku,
efektywnos¢ tego instrumentu aktywizacji bezrobotnych w skali catego kraju wyniosta 100%.
W dziewigciu wojewddztwach przecigtna wysokos$¢ przyznanych bezrobotnemu $rodkéw na
podjecie dziatalnosci gospodarczej byta wyzsza niz $rednia w Polsce (17 407,71 zt), przy czym
najwyzsza w wojewodztwach:

e Kujawsko-Pomorskim — 18 671,70 zt,
e Zachodniopomorskim — 18 535,64 z1,
e  Warminsko-Mazurskim — 18 530,38 zt.

Srednio najnizsze kwoty dotacji otrzymywali bezrobotni mieszkancy wojewodztw:
wielkopolskiego (15 288,74 zt) oraz matopolskiego (15 876,94 zt).
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Tabela 19 Wysokos$¢ dotacji na podjecie dzialalnosci gospodarczej przez bezrobotnego wedlug wojewodztw
w Polsce w 2012 roku

WYSOKOSC DOTACIJI NA PODJECIE DZIALALOSCI GOSPODARCZE)

Najnizsza

o 26 263,4 zI— m. L.6dz (L.6dzkie) ¢ 150,0 zt — p. siemiatycki (Podlaskie)

o 12 824,6 zI— p. radomski (Mazowieckie) e 169,1 zt — p. hajnowski (Podlaskie)

e 10 072,6 z1 — p. kielecki (Swietokrzyskie) e 215,7 zt — p. strzelecki (Opolskie)

e 9199,5 71 — p. bialostocki (Podlaskie) ® 2722 7t — p. kluczborski (Opolskie)

e 6689,9 z1 — m. Lublin (Lubelskie) © 330,9 zt — p. braniewski (Warminsko-Mazurskie)

Zrodto. Efektywnosé podstawowych form promociji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012

4.3.7. WYPOSAZENIE LUB DOPOSAZENIE STANOWISK PRACY

W 2012 roku dotacje na doposazenie lub wyposazenie stanowiska pracy otrzymalo 514
podmiotow gospodarczych (o 25, tj. 5,1% zakladow wigcej, niz w 2011 r.) do ktérych
skierowano 1 143 osoby, 0 591 wigcej niz w ubieglym roku (wzrost o 107,1%). Wraz ze
wzrostem liczby o0sob korzystajacych z tego programu, zwickszyly sie wydatki na jego
realizacj¢ o0 12 161,1 tys. zt, (132,6%) dajac sume 21 329,3 tys. zt.

Najwigcej pracodawcow otrzymalo wsparcie w ramach wyposazenia lub doposazenia miejsc
pracy w powiatach:

e Dbartoszyckim 58 pracodawcow (77 miejsc pracy),
e ostrodzkim — 48 pracodawcow (55 miejsc pracy),
e m. Elblagg — 38 (61 miejsc pracy).

Rysunek 21 Powiaty, w ktorych najwiecej pracodawcéw dostalo dotacje na wyposazenie lub doposazenia
miejsc pracy w 2012 roku
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Zrédto. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Obliczenia whasne

Najmniej bezrobotnych zostato obj¢tych wsparciem w powiatach:
e nowomiejskim — 5 pracodawcow (7 miejsc pracy),
e wegorzewskim — 5 pracodawcow (4 miejsca pracy),
e m. Olsztyn — 10 pracodawcow (10 miejsc pracy).
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Tabela 20 Dane dotyczace programu dotacje dla pracodawcéw
realizowanego w wojewédztwie warminsko - mazurskim

1 Wydatki na dotacje w tys. zt 9 168,20 21 329,30 12 161,10
2 Liczba uczestnikow 552 1143 591

3 Liczba o0so6b, ktore uzyskaty prace 552 1143 591

4 Efektywnosc¢ zatrudnieniowa (3:2) 100 100 0

5 Koszt ponownego zatrudnienia 16 609,06 18 660,80 2 051,74

wt zt (1:3)
6 Liczba dotowanych podmiotow 489 514 25
7 Liczba dotowanych miejsc pracy 570 696 126

Zrédto. Efektywnosé podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012. Sprawozdanie MIPS-01

Koszt ponownego zatrudnienia obliczony po trzech miesigcach od zatrudnienia na dotowanym
stanowisku pracy, przecigtnie w wojewodztwie wynosit 18 660,80 zt i wahatl si¢ w granicach
od 14 351,79 zt w Lidzbarku do 20 812,90 zt w Gotdapi.

Na terenie catej Polski refundacje kosztow dofinansowania doposazenia lub wyposazenia
stanowiska pracy uzyskaty 100% efektywnos¢. Efektywnos$¢ zatrudnienia tego programu, dla
celow analizy, obliczono tak jak dla pozostatych programéw tzn. dla oséb, ktore po otrzymaniu
przez pracodawce dotacji uzyskaty w okresie do 3 miesiecy zatrudnienie.

Przecigtna wysokos$¢ refundacji pracodawcom kosztow wyposazenia i doposazenia stanowisk
pracy wyniosta w 2012 roku 17 355,56 zt. Na wyzsza, niz przecietna w kraju, kwote refundacji
mogli liczy¢ pracodawcy z siedem wojewodztw, w tym z Kujawsko-Pomorskiego (19 207,18
zt), Zachodniopomorskiego (18 833,50 zl) oraz Warminsko — Mazurskiego (18 660,80 zt).
Najnizszy koszt doposazenia 1 wyposazenia stanowisk pracy odnotowano w Wielkopolskim
(15 315,52 z1).

Tabela 21 Wydatki na wyposazenie lub doposazenie miejsca pracy w Polsce wedlug powiatéw w 2012 roku

Najnizsza

e 17,5 zt — p. tatrzanski (Matopolskie)

¢ 83,6 zt — p. grodzinski (Wielkopolskie)

® 58,5 zt — p. warszawski zachodni (Mazowieckie)
e 83,6 z — p. hajnowski (Podlaskie)

¢ 83,0 — p. miedzychodzki (Wielkopolskie)

Zrédo. Efektywno$é podstawowych form promocji i aktywizacji zawodowej bezrobotnych finansowanych z Funduszu Pracy,
Warszawa 2012
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W wojewddztwie warminsko-mazurskim, w 2012 roku, na aktywne formy przeciwdzialania
bezrobociu, tj. szkolenia, prace interwencyjne, roboty publiczne, prace spolecznie
uzyteczne, staze, refundacje kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowiska pracy oraz
dotacje, przeznaczono 143 930,7 tys. zt (5,9% nakladéw krajowych, co plasuje nasze
wojewodztwo na dziesigtym miejscu pod wzgledem poniesionych kosztéw). Nastapit wzrost
srodkow na realizacje¢ analizowanych form przeciwdziatania bezrobociu o 29,4% (32 721,2
tys. zt).

W 2012 roku, podobnie jak w latach poprzednich, najwigksze naktady finansowe poniesione
zostaty w zwigzku z realizacjg stazy i wyniosty one 46 789.9 tys. zl., co stanowito to 32,5%
kosztéw poniesionych na realizacj¢ aktywnych form w wojewodztwie.

W programach na rzecz aktywizacji bezrobotnych wzigto udziat 27 641 oséb, czyli 0 9 211
bezrobotnych (tj. 0 50,0%) wigcej niz w 2011 roku, kiedy to z aktywnych form skorzystato
18 430 o0sob.

Na przestrzeni lat 2011-2012, we wszystkich powiatach wojewodztwa warminsko
mazurskiego nastapit wzrost liczby osob bioracych udzial w aktywnych programach rynku
pracy (od 65 0s6b w powiecie nidzickim do 850 0s6b w itawskim).

Najbardziej popularnymi formami aktywizacji zawodowej 0sob bezrobotnych w 2012 roku,
w kraju, a takze w wojewodztwie warminsko-mazurskim bylty staze. W Polsce, liczba
uczestnikow tego programu stanowita 41,3% ogétu aktywizowanych (176 698 osob), za$ z
regionie — 31,7% (8 749 osob).

W  regionie, przecigtna efektywnos$¢ zatrudnieniowa osiagneta wynik 52,8% 1 byla o 4,7
pkt proc. wyzsza niz w roku 2011.

W 2012 roku, w Polsce 60,9% bezrobotnych bioracych udzial w aktywnych formach
przeciwdziataniu bezrobociu zdobyto zatrudnienie. Dla porownania, przed rokiem wskaznik
ten wynosit 55,7%, zatem nastagpit wzrost o 5,2 pkt proc.

Podobnie jak w roku ubieglym, najwyzszym poziomem efektywnos$ci zatrudnieniowe;,
w 2012 roku na terenie wojewoOdztwa, charakteryzowaty si¢ aktywne formy realizowane
przez Powiatowy Urzad Pracy w Lidzbarku Warminskim, ktory osiggnal wskaznik
efektywnosci na poziomie 73,4%. Efektywno$¢ zatrudnieniowa form aktywizacji
zawodowej przyjmowata najnizszg wartos¢ w powiecie ketrzynskim — 24,7%.

Najwyzsza 100% efektywnos$¢ zatrudnieniowa osiagnetly dotacje na rozpoczecie wilasnej
dziatalnosci gospodarczej oraz doposazenia i wyposazenia stanowisk pracy. Wynika to ze
specyficznych uwarunkowan tych form, okreslajacych, iz osoby, ktére otrzymaty dotacje na
rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej muszg ja kontynuowaé przez co najmniej rok,
natomiast przedsigbiorstwa ktorym zrefundowano zatrudnienie pracownika przez co
najmniej 2 lata.

Wysoka efektywno$¢ zatrudnieniowg w wojewddztwie warminsko-mazurskim, uzyskaty
prace interwencyjne (66,2%). Sposrod 3 648 osob, ktore zakonczyly udziat w tym
programie, 2 414 os6b zdotato znalez¢ zatrudnienie (dla poréwnania w Polsce efektywnos¢
zatrudnieniowa prac interwencyjnych wyniosta w tym okresie 74,4%). Bioragc pod uwage
skuteczno$¢ programow pod wzgledem zatrudnienia w dalszej kolejnos$ci wysoka wartosé
tego wskaznika uzyskaty: roboty publiczne (58,3%), staze (53,7%) oraz szkolenia (42,0%).
Najmniej efektywne zatrudnieniowo, podobnie jak w roku poprzednim okazaty si¢ prace
spotecznie uzyteczne (22,7%).

W 2012 roku, koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego konczacego udziat w jednej
z omawianych form aktywizacji w wojewodztwie warminsko — mazurskim, byl wyzszy
01 930,94 zt niz w 2011 roku i wynosit 11 126,37 zt (wzrost o 21,0%).
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¢ Biorgc pod uwage wysokos$¢ kosztu jednostkowego ponownego zatrudnienia, Warminsko-
Mazurskie (z kosztem 11 126,37 zl), plasuje si¢ na trzynastym miejscu w grupie
wojewodztw odnotowujacych najnizszg wartos$¢ tego wskaznika.

¢ Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia jednej osoby po odbyciu aktywnych form w
regionie, podobnie jak w roku ubiegltym, odnotowano w powiecie piskim, wynidst on
6 051,93 zt. Podobnie jak w 2011 roku, powiat bartoszycki to obszar, gdzie koszt
jednostkowy zwigzany z wiaczeniem bezrobotnego na rynek pracy byl najwyzszy 1 wyniost
15 255,18 zt.

s W 2012 roku prace spolecznie uzytecznie byly najbardziej efektywng kosztowo formg
aktywizacji zawodowej bezrobotnych, realizowang w wojewodztwie warminsko-
mazurskim, ktorej koszt uksztattowat si¢ na poziomie 2 243,84 zi.

+ Pomimo tego, ze dotacje dla bezrobotnych oraz wyposazenie lub doposazenie stanowisk
pracy, s3 najbardziej efektywnymi formami wsparcia, ich efektywno$¢ kosztowa jest
najwyzsza. W 2012 roku, koszt ponownego zatrudnienia dla $rodkow na podjecie
dziatalno$ci gospodarczej wyniost 18 530,38 zt (w stosunku do 2011 roku wzrost o 2 569,60
zh), natomiast doposazenie i wyposazenie miejsca pracy 18 660,80 zt (wzrost w stosunku do
ubieglego roku o 2 051,75 zh).

Opracowanie:

Wydziat Polityki Rynku Pracy
Wojewddzki Urzad Pracy w Olsztynie
Olsztyn, dnia 30.08.2013 roku
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SPIS RYSUNKOW

Rysunek 1 Powiaty, w ktorych nastgpil najwiekszy procentowy wzrost wydatkow na
aktywne formy aktywizacji zawodowej w 2012 roku

Rysunek 2 Powiaty, w ktorych najbardziej wzrosta stopa bezrobocia w 2012 roku
Rysunek 3 Powiaty, w ktorych nastapit najwiekszy wzrost kosztu ponownego
zatrudnienia w 2012 roku

Rysunek 4 Najwigksza ilo$¢ przeszkolonych oséb w 2012 roku

Rysunek 5 Najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowa szkolen w 2012 roku

Rysunek 6 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po szkoleniach w 2012 roku
Rysunek 7 Najwieksza ilo$¢ bezrobotnych, ktore skorzystaty z prac interwencyjnych w
2012 roku

Rysunek 8 Najwyzsza efektywno$¢ zatrudnieniowa po pracach interwencyjnych w 2012
roku

Rysunek 9 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po pracach interwencyjnych w 2012
roku

Rysunek 10 Uczestnicy rob6t publicznych w 2012 roku

Rysunek 11 Najwyzsza efektywnos$¢ zatrudnieniowa po robotach publicznych w 2012
roku

Rysunek 12 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po robotach publicznych w 2012
roku

Rysunek 13 Najwigksza liczba uczestnikoOw prac spotecznie uzytecznych w 2012 roku
Rysunek 14 Najwyzsza efektywnos$¢ zatrudnieniowa po pracach spotecznie uzytecznych
w 2012 roku
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Rysunek 15 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po pracach spotecznie uzytecznych
w 2012 roku

Rysunek 16 Powiaty, w ktorych najwiecej bezrobotnych skierowano na staz zawodowy
w 2012 roku

Rysunek 17 Najwigksza efektywnos$¢ zatrudnieniowa po realizacji przez bezrobotnych
stazy zawodowych

Rysunek 18 Najnizszy koszt ponownego zatrudnienia po realizacji stazy w 2012 roku
Rysunek 19 Powiaty, w ktorych udzielono najwigcej dotacji na rozpoczecie wlasne;j
dziatalnosci gospodarczej w 2012 roku

Rysunek 20 Powiaty, w ktorych sredni koszt wsparcia bezrobotnego w ramach dotacji
byt najwyzszy w 2012 roku

Rysunek 21 Powiaty, w ktorych najwigcej pracodawcow dostato dotacje na wyposazenie lub
doposazenia miejsc pracy w 2012 roku

SPIS WYKRESOW

Wykres 1 Wzrost wydatkéw na aktywne formy aktywizacji zawodowej

Wykres 2 Struktura wydatkow na aktywne formy z Funduszu Pracy w wojewodztwie
warminsko — mazurskim w 2012 roku

Wykres 3 Struktura wydatkow na poszczeg6lne formy aktywizacji zawodowej w 2012
roku (w %)

Wykres 4 Wzrost liczby bezrobotnych uczestniczacych w programach aktywizacji
zawodowej w latach 2011-2012 (w %)

Wykres 5 Struktura aktywizowanych osob wedhug programow w 2012 (w %)

Wykres 6 Efektywno$¢ zatrudnieniowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w
2012 roku

Wykres 7 Efektywno$¢ kosztowa podstawowych form aktywizacji zawodowej w 2012
roku (w tys. zt)

Wykres 8 Efektywno$¢ zatrudnieniowa oraz koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego w
wojewodztwie warminsko — mazurskim w 2012 roku
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Wyszczegolnienie

0
POLSKA

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Zalaczniki

Efektywnos$¢ zatrudnieniowa aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w 2012 roku

Ogotem

1
60,9%

64,6%
58,4%
64,0%
60,0%
62,8%
60,1%
55,7%
52,7%
63,1%
65,9%
64,0%
58,9%
61,5%
52,8%
69,7%
61,5%

Szkolenia

2
42,5%

43,0%
42,4%
39,7%
43,0%
36,8%
43,9%
35,1%
44,0%
37,8%
46,2%
52,1%
40,3%
35,9%
42,0%
51,0%
47,0%

Prace
interwencyjne

5]
74,4%

72,9%
84,8%
78,5%
68,2%
78,9%
75,9%
64,5%
81,9%
78,7%
77,1%
70,6%
78,8%
80,6%
66,2%
83,6%
78,1%

Roboty publiczne

57,3%
57,9%
57,1%
53,4%
58,8%
74,6%
45,7%
46,0%
50,6%
55,0%
54,2%
56,2%
66,1%
43,2%
58,3%
64,2%
64,3%

Prace
spotecznie
uzyteczne

5
33,0%
29,9%
19,3%
31,2%
55,0%
32,0%
39,8%
32,1%
19,1%
26,4%
28,6%
56,3%
30,8%
43,2%
22,7%
29,5%
29,8%

Staze

6
60,9%

66,9%
66,3%
62,2%
54,7%
61,5%
55,4%
50,5%
61,9%
60,0%
67,1%
59,0%
59,8%
57,6%
53,7%
73,0%
68,7%

Srodki na podjecie
dziatalnosci
gospodarczej

7
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%

Zalacznik 1.

Doposazenie i
wyposazenie
stanowiska pracy

8
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%
100,0%



Wyszczegolnienie

0
POLSKA

Dolnoslaskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
todzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-Mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Koszt ponownego zatrudnienia aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu w 2012 roku

Ogotem

1
10 673,66

10 798,71
10 469,62
10 995,09
7 684,34

11 605,45
10 765,18
13 719,03
10 254,42
11 274,32
10 412,42
8 987,61

10 571,84
10 696,10
11 126,37
9 075,76

10 067,51

Szkolenia

2
5 495,00

7 074,94
4 505,45
5 830,78
5 318,12
5 423,26
4 789,40
7 955,86
5 426,34
7 294,50
4 845,38
4 509,09
5777,82
5418,93
6 069,70
3 623,07
5 820,43

Prace
interwencyjne

3
6 626,65

7 026,84
7 312,88
5 548,08
5 887,49
5 504,95
6 975,02
9513,22
8 395,50
6 813,98
5 287,74
6 224,17
6 127,49
4 745,40
7 025,14
5 307,74
6 663,01

Roboty publiczne

4
10 260,32

8 818,31

10 044,51
10 222,09
9 185,89
8 181,22
14 398,31
15 708,59
9 527,80
10 227,69
13 060,99
8 545,77
10 774,09
11 349,73
9 987,19
9 425,64
9 024,93

Prace
spotecznie
uzyteczne

5
2 319,36
2 688,07
4724,93
3119,24
670,94
2 390,70
2 516,63
3 015,83
2 394,07
3 985,79
3 089,53
1 144,59
2535,71
1901,75
2243,84
2921,81
3 651,34

Staze

6
10 365,55

95692,09
10 477,47
9462,78
9 014,38
11 294,99
11 134,24
13 845,52
10 610,61
10 429,21
9 483,40
10 371,53
9 487,57
10 497,88
13 685,26
7 767,37
9 730,00

Srodki na podjecie
dziatalnosci
gospodarczej

7
17 407,71
16 674,54
18 671,70
17 937,32
16 445,04
18 349,06
15 876,94
18 491,11
18 261,13
16 786,05
18 216,38
17 943,53
17 613,10
16 818,47
18 530,38
15 288,74
18 535,64

Zalacznik 2.

Doposazenie i
wyposazenie
stanowiska pracy

8
17 355,56
16 922,46
19 207,18
17 313,53
15 889,30
18 470,14
15 801,23
18 524,65
17 280,83
16 336,66
17 476,18
17 664,94
17 143,07
16 753,60
18 660,80
15 315,52
18 833,50



Zalacznik 3

Efektywnos$¢ podstawowych form zatrudnieniowych w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2011-2012
Udziat % liczby

Wyszczegodlnienie

1
Szkolenia

Prace interwencyjne

Roboty publiczne

Prace spotecznie
uzyteczne

Staze

Srodki na podjecie
dziatalnosci
gospodarczej

Doposazenie i
wyposazenie
stanowiska pracy

Razem

QO T QO T 9 OlT 9N

O T 9 00 9 0 T 99 0 T 9 0 T

Liczba
uczestnikow

2191
3 999
1808
3754

3723

-31
1020
2 560
1540
5353

5683

330
4 609

8749
4140
951
1784
833
552
1143
591
18 430

27 641
9211

a-2011r., b - 2012 r., c- wzrost/spadek

4

Liczba oséb,
ktoére zakonczyty
udziat w
programie

2237
3784
1547
5014

3648
-1 366
1212

2 291
1079
5503

5502
-1
9675
6 361
-3314
951
1784
833
552
1143
591
25144

24 513
-631

Liczba
zatrudnionych

898
1591
693
3 207

2414
-793
535

1335
800
1283

1250

4 668

3419
-1 249
951
1784
833
552
1143
591
12 094

12 936
842

Efektywnosé
zatrudnienio
wa (%)

40,1
42,0

1,9
64,0
66,2

22
44,1
58,3
14,1
23,3

22,7
-0,6
48,2
53,7
556
100,0
100,0

100,0
100,0

48,1
52,8
1,2

Wydatki

(w tys. zi)*

7
6290,7

9 656,9
3 366,2
21618,9

16 958,7
-4 660,2
6116,3

13 332,9
7216,6
2328,8

2804,8

476,0
50 507,9

46 789,9
-3718,0
15178,7
33 058,2
17 879,5
9168,2
21 329,3
12 161,1
111 209,5

143 930,7
32721,2

Koszt

uczestnictwa
w programie

(w zt.)

8
2871,2

2 414,83
-456,33
5 758,90

4 555,12
-1 203,78
5 996,37

5 208,16
-788,21
435,05

493,54

58,50
10 958,54

5 348,03
-5 610,51
15 960,78
18 530,38

2 569,60
16 609,06
18 660,80

2 051,75

6 034,16

5207,15
-827,0

Koszt
ponownego
zatrudnienia

(w zt)

9
7 005,2

6 069,70
-935,63
6 741,16

7 025,14
283,99
11 432,34

9 987,19
-1445,15
1815,12

2 243,84

428,72
10 820,03

13 685,26
2 865,23
15 960,78
18 530,38
2 569,60
16 609,06
18 660,80
2 051,75
9 195,43

11 126,37
1.930,9

os6b

aktywizowanych

10

11,9
14,5
2,6
20,4
13,5
-6,9
55
9,3
3,7
29,0

20,6
-8,5
25,0
31,7
6,6
5,2
6,5
1,3
3,0
41
1,1
100,0
100,0
0,0

Udziat % w
wydatkach na
aktywne formy

11
57
6,7
1,1
19,4
11,8
-7,7
55
9,3
3,8
2,1

1,9
-0,1
45,4
32,5
-12,9
13,6
23,0
9,3
8,2
14,8
6,6
100,0
100,0
0,0



Wyszczegdlnie-
nie

Bartoszycki

Braniewski

Dziatdowski

Elblaski
z m. Elblag

Etcki

Gizycki

Gotdapski

Ttawski

Ketrzynski

Lidzbarski

Mragowski

Nidzicki

Nowomiejski

Olecki

Olsztynski
ziemski

Olsztynski
grodzki

Ostrodzki

Piski

Szczycienski

Wegorzewski

RAZEM

QO T OH O LS O T D

O O T O 0O T OO OO0 0TS OO0 " OTY OT oL oo oY oo oo

D O T

TIO0 T O 0T 0T 0T 0T

c

Liczba
0s0b, ktore
rozpoczely

programy
aktywizacji

1122

1529

407
921
1250
329
661
1012
351
1501

1898
397
1114
1271
157
524
848
324
459
639
180
266
1116
850
2718
3 667
949
390
1038
648
689
987
298
743
808
65
341
894
553
618
792
174
1252

1735
483
969

1581
612
734

1524
790

2232

2814
582
660

1511
851
516
727
211

18 430
27 641
9211

Liczba
0s0b, ktore
zakonczyty

udziat w
programie

1163

1411

248
1076
1163

87

949

901

-48
2 060

1544
-516
1205
1253
48
639
671
32
609
592
-17
899
1050
151
3 025
3 545
520
844
775
-69
884
864
-20
922
732
-190
690
609
-81
659
742
83
1883

1485
-398
1614

1297
-317
1503
1337
-166
2 551
2816
265
1252
1031
-221
717
695
-22
25 144
24 513
-631

a-2011r., b-2012r., c- wzrost/spadek

Liczba
zatrudnio-
nych

510
656
146
382
525
143
503
577
74
1042

970
-72
726
733
7
340
396
56
314
353
39
482
756
274
732
877
145
564
569

471
386
-85
420
277
-143
280
390
110
396
518
122
840

790
-50
899

662
-237
743
738
-5
1510
1812
302
546
565
19
394
386
-8
12 094
12 936
842

Efektywnos¢
zatrudnienio-
wa (%)

43,9
46,5
2,6
35,5
45,1
9,6
53,0
64,0
11,0
50,6

62,8
12,2
60,2
58,5
1,7
53,2
59,0
5,8
51,6
59,6
81
53,6
72,0
18,4
24,2
24,7
0,5
66,8
73,4
6,6
53,3
447
-8,6
45,6
37,8
7,7
40,6
64,0
23,5
60,1
69,8
9.7
446

53,2
8,6
55,7

51,0
-4,7
49,4
55,2
58
59,2
64,3
52
43,6
54,8
11,2
55,0
55,5
0,5
48,1
52,8
4,7

Wydatki
(w tys. z})

6793,2
10 007,4
3214,2
4908,2
5 859,9
951,7
5275,3
7 401,9
2126,6
10719,3

12 573,3
1854,0
6774,5
8 968,6
2194,1
3822,6
4167,5
344,9
3280,2
3939,0
658,8
5467,2
8 920,5
3453,3
6 269,2
7 624,4
1355,2
4 462,7
5 835,0
1372,3
4796,4
5 568,5
772,1
32941
4210,9
916,8
32454
5186,9
1941,5
3 569,6
4900,3
1330,7
6952,8

9 387,6
2434,8
6235,3

8 483,2
22479
9433,0
10 064,1
631,1
7 061,0
10 966,1
3 905,1
5679,7
6 391,1
711,4
3169,8
3 474,5
304,7
111 209,5
143 930,7
327212

Koszt
uczestnictwa
W programie

(wzt.)

6 054,55
6 545,06
490,5
5 329,21
4 687,92
-641,3
7 980,79
7 314,13
-666,7
7 141,44

6 624,50
-516,9
6 081,24
7 056,33
975,1
7 295,04
4 914,50
-2 380,5
7 146,41
6 164,32
-982,1
20 553,38
7 993,28
-12 560, 1
2 306,55
2 079,19
1428,03
11 442,82
5 621,39
-5 821,43
6 961,39
5 641,84
-1319,5
4 433,51
5 211,51
778,0
9 517,30
5 801,90
-3715,4
5 776,05
6 187,25
411,2
5 553,35

5410,72
-142,6
6 434,78

5 365,72
-1 069,1
12 851,50
6 603,74
-6 247,8
3 163,53
3 896,98
733,4
8 605,61
4 229,72
-4 375,9
6 143,02
4779,23
-1 363,8
6 034,16
5207,15
-827,0

Koszt
ponownego
zatrudnienia

(wzt)

13 320,00
15 255,18
19352
12 848,69
11 161,71
-1687,0
10 487,67
12 828,25
2 340,6
10 287,24

12 962,16
26749
9 331,27
12 235,47
2904,2
11 242,94
10 523,99
-719,0
10 446,50
11 158,64
712,1
11 342,74
11 799,60
456,86
8 564,48
8 693,73
129,25
7 912,59
10 254,83
2 342,24
10 183,44
14 426,17
42427
7 843,10
15 201,81
7 358,7
11 590,71
13 299,74
1709,0
9 014,14
9 460,04
445,9
8 277,14

11 883,04
36059
6 935,82

12 814,50
5878,7
12 695,83
13 636,99
941,2
4 676,16
6 051,93
13758
10 402,38
11 311,68
909,3
8 045,18
9 001,30
956, 1
9195,43
11 126,37
1930,9

Zalacznik 4.
Wybrane kategorie bezrobotnych wojewodztwie warminsko-mazurskim

Udziat % liczby
uczestnikow
programow

w PUP do ogoétu

W WOJ.

6,1

5,5
-0,6
5,0
4,5
-0,6
3,6
3,7
0,1

8,1

6,9
-1,3
6,0
4,6
14
2,8
31
0,2
2,5
2,3
0,2
1,4
4,0
26
14,7
13,3
1,5
2,1
3,8
1,6
3,7
3,6
0,2
4,0
2,9
1,1
1,9
3,2
1,4
3,4
2,9
0,5
6,8

6,3
-0,5
53

5,7
0,5
4,0
5,5
1,5
12,1
10,2
-1,9
3,6
5,5
1,9
2,8
2,6
-0,2
100,0
100,0

Udziat %
wydatkow PUP
w wydatkach na

programy w
Woj.
6,1
7,0
0,8
4,4
4,1
-0,3
4,7
5,1
0,4
9,6

8,7
0,9
6,1

6,2
0,1

34
2,9
-0,5
2,9
2,7
0,2
49
6,2
1,3
5,6
53
0,3
4,0
41

0,0
43
3,9
0,4
3,0
2,9
0,0
2,9
3,6
0,7
3,2
34
0,2
6,3

6,5
0,3
5,6

59
0,3
8,5
7,0
1,5
6,3
7,6
1,3
51
4.4
0,7
2,9
2,4
0,4
100,0
100,0



Zalacznik 5
Efektywnos$¢ zatrudnienia po aktywnych formach w Warminsko-Mazurskim w latach 2011-2012

Wyszczegolnienie Ogotem Szkolenia Prace Roboty Prace Staze Dotacje dla Pozyczki dla
interwencyjne | publiczne spotecznie bezrobotnych pracodawcow
uzyteczne
Bartoszycki a 43,9 50,0 64,5 0,0 13,6 38,0 100,0 100,0
b 46,5 42,3 37,0 37,0 23,8 46,6 100,0 100,0
c 2,6 -7,7 -27,5 37,0 10,2 8,6 = =
Braniewski a 35,5 14,7 47,0 42,0 11,9 30,2 100,0 100,0
b 45,1 46,8 54,3 42,1 21,6 46,6 100,0 100,0
c 9,6 32,1 7,3 0,1 9,7 16,4 - -
Dziatdowski a 53,0 29,3 80,4 52,5 22,7 56,8 100,0 100,0
b 64,0 51,0 80,8 73,6 29,1 61,5 100,0 100,0
c 11,0 21,7 0,4 21,2 6,5 4,7 = =
Elblaski z m. a 50,6 43,1 66,8 43,0 27,0 45,5 100,0 100,0
Elblag
b 62,8 50,2 68,8 69,6 18,1 62,1 100,0 100,0
c 12,2 7,1 2,0 26,6 -8,9 16,7 - -
Efcki a 60,2 34,5 95,3 81,8 36,6 60,7 100,0 100,0
b 58,5 22,2 97,0 90,6 36,2 55,6 100,0 100,0
c -1,7 -12,3 1,7 8,8 -0,4 -5,1 - -
Gizycki a 53,2 36,0 67,3 100,0 12,7 47,8 100,0 100,0
b 59,0 58,1 86,8 53,1 20,5 51,4 100,0 100,0
c 5,8 22,1 19,6 -46,9 7,8 3,6 - -
Gotdapski a 51,6 76,2 61,7 25,8 59,8 33,8 100,0 100,0
b 59,6 79,7 72,9 32,8 43,0 53,1 100,0 100,0
© 8,1 Si5) 11,2 7,0 -16,8 19,2 = =
Ttawski a 53,6 35,6 72,6 0,0 44,4 46,7 100,0 100,0
b 72,0 33,1 90,3 0,0 45,8 45,9 100,0 100,0
c 18,4 -2,5 17,6 0,0 1,4 -0,7 - -
Ketrzynski a 24,2 46,8 43,4 0,0 11,1 27,1 100,0 100,0
b 24,7 48,1 44,1 65,6 11,6 26,9 100,0 100,0
c 0,5 1,3 0,6 65,6 0,5 -0,2 = =
Lidzbarski a 66,8 76,9 68,5 0,0 24,6 67,2 100,0 100,0
b 73,4 72,8 63,2 63,5 37,5 86,0 100,0 100,0
c 6,6 -4,1 -5,4 63,5 12,9 18,8 - -
Mragowski a 53,3 39,0 88,1 100,0 7,5 49,5 100,0 100,0
b 44,7 21,6 94,6 0,0 6,9 37,0 100,0 100,0
© -8,6 -17,4 6,5 -100,0 -0,6 -12,5 = -
Nidzicki a 45,6 28,4 65,5 30,8 36,7 45,4 100,0 100,0
b 37,8 34,0 48,0 34,4 8,7 38,4 100,0 100,0
c -7,7 5,7 -17,5 3,6 -28,0 -7,0 - -
Nowomiejski a 40,6 75,0 56,0 45,8 23,4 36,9 100,0 100,0
b 64,0 25,0 79,5 60,0 52,8 48,8 100,0 100,0
® 23,5 -50,0 23,5 14,2 29,4 11,9 - -
Olecki a 60,1 75,0 62,5 40,0 4,3 67,3 100,0 100,0
b 69,8 67,3 92,6 54,0 3,4 79,1 100,0 100,0
c 9,7 -7,7 30,1 14,0 -0,9 11,8 - -
Olsztynski ziemski a 44,6 32,0 78,2 23,1 18,6 45,4 100,0 100,0
b 53,2 30,3 79,1 76,1 30,6 47,2 100,0 100,0
® 8,6 -1,7 0,9 53,1 12,0 1,8 - -
Olsztyfiski grodzki a 55,7 24,0 61,5 64,3 15,1 64,0 100,0 100,0
b 51,0 30,5 88,0 57,1 13,7 59,9 100,0 100,0
C -4,7 6,6 26,5 -7,1 -1,4 -4,1 - -
Ostrodzki a 49,4 62,7 65,4 62,5 14,0 42,3 100,0 100,0
b 55,2 34,4 58,2 73,1 10,7 50,4 100,0 100,0
c 5,8 -28,4 -7,2 10,6 -3,3 8,0 - -
Piski a 59,2 72,1 68,2 45,8 53,3 56,0 100,0 100,0
b 64,3 71,0 69,3 56,7 57,3 65,8 100,0 100,0
c 5,2 -1,0 1,1 10,9 4,1 9,8 - -
Szczycienski a 43,6 30,5 72,1 48,6 10,6 30,0 100,0 100,0
b 54,8 39,2 85,7 58,6 33,8 50,0 100,0 100,0
c 11,2 8,7 13,6 10,0 23,2 20,0 - -
Wegorzewski a 55,0 31,0 53,5 27,5 73,2 46,6 100,0 100,0
b 55,5 29,3 66,7 22,2 83,7 41,2 100,0 100,0
C 0,5 -1,7 13,2 -5,2 10,4 -5,4 - -
RAZEM a 48,1 40,1 64,0 44,1 23,3 48,2 100,0 100,0
b 52,8 42,0 66,2 58,3 22,7 53,7 100,0 100,0
c 4,7 1,9 2,2 14,1 -0,6 oI5| - -

a-2011r., b - 2012 r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 6
Koszt uczestnictwa bezrobotnego w programach aktywizacji w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w latach 2011-2012

Wyszczegolnienie Ogotem Szkolenia Prace Roboty Prace Staze Dotacje dla Pozyczki dla
interwencyjne publiczne spotecznie bezrobotnych pracodawcodw
uzyteczne
Bartoszycki a | 605455 3 819,54 6 623,49 0,00 507,65 8 894,81 18 741,33 18 722,22
b | 6545,06 3089,12 5 707,91 5 818,00 728,57 6 534,75 19 443,20 19 565,57
© 490,52 -730,42 -915,58 5 818,00 220,92 -2 360,06 701,87 843,35
Braniewski a| 532921 2 842,25 7 168,71 3 420,00 596,68 7 521,85 13 735,48 15 940,54
b | 4687,92 1 331,86 7 458,62 4 072,73 661,13 5 147,77 19 464,71 19 016,07
c -641,29 -1 510,39 289,91 652,73 64,45 -2 374,09 5 729,22 3 075,53
Dzialdowski a | 7980,79 3 068,13 8 524,44 10 886,96 369,53 11 516,48 15 000,00 15 000,00
b| 7314,13 3383,84 11 009,84 9 137,08 638,61 6 452,56 18 724,73 16 363,64
© -666,66 315,71 2 485,39 -1 749,88 269,08 -5 063,91 3724,73 1 363,64
Elblaski z m. a
Elblag 7 141,44 5 333,93 4 562,96 6 132,22 865,73 8 105,20 14 639,00 14 442,11
b | 6624,50 2 790,61 3 281,48 4 469,00 1 064,86 5 798,79 19 640,45 18 571,43
c -516,94 -2 543,32 -1 281,48 -1 663,22 199,14 -2 306,41 5 001,45 4 129,32
Efcki a | 608124 3 051,12 4 632,56 8 571,43 938,18 6 309,22 19 387,88 18 800,00
b | 7056,33 2908,71 4417,19 9 048,44 821,67 6 470,06 16 284,09 18 622,09
c 975,09 -142,41 -215,37 477,01 -116,52 160,84 -3 103,79 -177,91
Gizycki a | 729504 3574,75 7 715,31 17 600,00 752,70 7 079,56 18 676,32 19 642,42
b | 4914,50 1 844,62 4 102,30 5 376,79 752,34 4 997,35 20 251,85 18 369,57
c | -2380,53 -1 730,12 -3613,01 -12 223,21 -0,37 -2 082,21 1575,54 -1 272,86
Gotdapski a | 7146,41 2 232,56 5 726,98 5 026,67 1 083,18 8 770,51 19 717,24 19 893,55
b| 6164,32 2 958,11 5 360,00 5 962,07 1151,92 5 527,82 21 213,89 20 812,90
c -982,09 725,55 -366,98 935,40 68,75 -3 242,69 1 496,65 919,35
Itawski a | 20553,38 2 372,00 17 350,62 0,00 0,00 330 900,00 0,00 14 259,38
b | 7993,28 1 565,96 4 660,00 0,00 1 018,06 5 595,52 18 009,01 18 985,29
c | -12560,10 -806,04 -12 690,62 0,00 1 018,06 -325 304,48 18 009,01 4725,92
Ketrzynski a | 2306,55 2 887,86 3674,01 0,00 163,64 15 068,67 13 571,67 14 294,74
b | 2079,19 2 620,82 3 789,92 4 425,60 176,81 6 332,82 14 318,64 17 050,00
c | 1428,03 -267,04 115,91 4 425,60 226,35 -8 735,85 746,98 2 755,26
Lidzbarski a | 11442,82 3791,67 6 331,25 0,00 177,19 18 409,68 16 392,59 14 885,19
b | 5621,39 1 863,86 4 933,33 6 100,55 275,74 5 419,96 19 866,67 14 351,79
c | -5821,43 -1 927,81 -1 397,92 6 100,55 98,54 -12 989,72 3 474,07 -533,40
Mragowski a | 6961,39 2722,22 4 560,77 0,00 813,76 12 517,09 16 250,00 15 403,23
b| 564184 2 616,18 4 167,86 0,00 933,10 5 868,39 19 469,74 18 845,95
c | -1319,55 -106,04 -392,91 0,00 119,34 -6 648,69 3219,74 3442,72
Nidzicki a| 443351 3 841,43 5 265,83 0,00 296,78 7 838,76 17 722,22 20 000,00
b| 521151 3 859,26 4791,14 6 883,78 582,08 4 482,48 19 894,74 19 342,37
c 778,00 17,83 -474,69 6 883,78 285,30 -3 356,27 2172,51 -657,63
Nowomiejski a | 9517,30 10 725,00 6 562,39 0,00 870,00 14 336,08 0,00 0,00
b | 5801,90 3532,81 3 735,03 5 353,33 1 308,26 4776,24 19 962,50 19 992,00
c | -3715,40 -7 192,19 -2 827,36 5 353,33 438,26 -9 559,83 19 962,50 19 992,00
Olecki a| 5776,05 1 845,69 3 584,09 4117,76 764,00 6 627,15 19 117,31 18 918,75
b| 618725 1 930,46 2 176,47 4 265,57 944,83 4 696,62 19 971,60 19 058,70
c 411,20 84,77 -1 407,62 147,82 180,83 -1 930,53 854,30 139,95
Olsztynski a
ziemski 5 553,35 2 454,26 7 320,33 5 345,30 521,04 10 728,16 12 815,56 13 652,38
b | 5410,72 2 816,28 4 335,24 5 041,18 806,64 5 156,18 18 712,33 20 226,92
® -142,63 362,02 -2 985,09 -304,12 285,60 -5571,98 5 896,77 6 574,54
Olsztynski a
grodzki 6 434,78 2 010,11 8 555,26 9 066,67 688,07 9 462,47 12 385,47 12 388,46
b | 5365,72 2 350,64 3 116,67 9 750,00 548,63 4 498,21 17 314,62 18 067,57
c | -1069,06 340,53 -5 438,60 683,33 -139,44 -4 964,25 4 929,15 5679,11
Ostrodzki a | 12851,50 5 600,00 9 890,54 0,00 1 100,49 25 720,83 18 429,75 19 473,17
b | 6603,74 2 570,41 6 258,50 4 958,23 1157,14 4 878,13 18 147,34 18 482,24
c | -6247,76 -3 029,59 -3 632,04 4 958,23 56,65 -20 842,70 -282,41 -990,93
Piski a| 3163,53 1 960,58 2 902,99 4 425,15 274,72 9 017,12 12 666,67 20 000,00
b | 3896,98 1 429,27 3 484,58 4 614,35 227,19 4 382,37 19 562,30 20 023,26
c 733,45 -531,32 581,59 189,19 -47,53 -4 634,75 6 895,63 23,26
Szczycienski a | 860561 2 845,03 10 869,19 12 628,57 1 093,65 21 215,46 14 801,85 15 833,33
b | 4229,72 2 073,46 4 560,75 5 280,56 976,39 3 883,56 18 415,38 20 318,18
c | -4375,89 -771,56 -6 308,44 -7 348,02 -117,26 -17 331,90 3 613,53 4 484,85
Wegorzewski a | 6143,02 2 827,40 9 392,47 8 028,21 164,33 8 297,25 18 953,85 18 621,05
b | 4779,23 3 665,42 4 642,86 7 101,82 170,59 4 856,22 18 794,12 17 494,12
c | -1363,79 838,02 -4 749,62 -926,39 6,26 -3 441,02 -159,73 -1 126,93
RAZEM a | 6034,16 2871,15 5 758,90 5 996,37 435,05 10 958,54 15 960,78 16 609,06
b | 520715 2414,83 4 555,12 5 208,16 493,54 5 348,03 18 530,38 18 660,80
c -827,01 -456,33 -1 203,78 -788,21 58,50 -5 610,51 2 569,60 2 051,75

a-2011r., b - 2012 r., c- wzrost/spadek



Wyszczegdlnienie

Bartoszycki

Braniewski

Dziatdowski

Elblaski z m.
Elblag

Efcki

Gizycki

Gotdapski

Ttawski

Ketrzynski

Lidzbarski

Mragowski

Nidzicki

Nowomiejski

Olecki

Olsztynski
ziemski

Olsztynski
grodzki

Ostrodzki

Piski

Szczycienski

Wegorzewski

RAZEM
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b
c
a
b
©
a
b
c
a
b
©
a
b
c
a
b

c

Ogotem

13 320,00
15 255,18

1 935,18
12 848,69
11 161,71
-1 686,98
10 487,67
12 828,25

2 340,58

10 287,24
12 962,16
2 674,93
9 331,27
12 235,47
2 904,20
11 242,94
10 523,99
-718,95
10 446,50
11 158,64
712,14
11 342,74
11 799,60
456,86

8 564,48
8 693,73
129,25

7 912,59
10 254,83
2 342,24
10 183,44
14 426,17
4 242,73
7 843,10
15 201,81
7 358,71
11 590,71
13 299,74
1 709,03
9 014,14
9 460,04
445,90

8 277,14
11 883,04
3 605,90

6 935,82
12 814,50
5 878,68
12 695,83
13 636,99
941,16

4 676,16
6 051,93
1375,77
10 402,38
11 311,68
909,30

8 045,18
9 001,30
956,12

9 195,43
11 126,37
1 930,94

Szkolenia

7 070,21

7 568,33
498,12

20 180,00
3 087,50
-17 092,50
8 211,76
6 568,63
-1 643,14

11 948,00
5 660,95
-6 287,05
8 888,04
13 226,42
4 338,37
9 830,56
3 299,04
-6 531,52
3 000,00
3710,17
710,17

6 177,08
5 134,88
-1 042,20
6 125,76
5535,34
-590,41

4 550,00
2 622,03
-1 927,97
6 901,41
12 610,00
5 708,59
14 152,63
9 768,75
-4 383,88
14 300,00
14 131,25
-168,75

2 460,92
2 886,14
425,22

7 441,94
9 524,72
2 082,78

8 215,22
8 148,89
-66,33

9 100,00
7711,22
-1 388,78
2 740,82
2 020,69
-720,13

9 368,97
6 780,46
-2 588,51
9 381,82
13 524,14
4 142,32
7 005,23
6 069,70
-935,53

a-2011r., b - 2012 r., c- wzrost/spadek

Prace

interwencyjne

9 968,69
19 809,80
9 841,12
12 484,83
13 625,20
1 140,37
9 835,90
6 923,71
-2 912,19

432281
5 753,25
1 430,44
3 944,55
4349,23

404,68
6 574,78
5 407,58

-1167,21
7 216,00

10 720,00
3 504,00
8 267,06
4391,15

-3875,90
7 949,47
9 006,46
1 057,00
5 812,30
7 400,00
1587,70
4 235,00
4782,79

547,79
8 101,28
7 724,49

-376,79
6 685,05
5 748,44

-936,61
4 505,71
2 960,00
-1545,71

4 413,73
6 694,12
2 280,39

6 772,92
6 800,00
27,08

9 567,32
11 219,51
1652,19
4 197,50
4 401,58
204,07

7 162,84
6 506,67
-656,17
7 530,17
7 428,57
-101,60
6 741,16
7 025,14
283,99

Roboty Prace
publiczne spotecznie
uzyteczne

0,00 3738,18
15 724,32 3 060,00
15 724,32 -678,18
8 142,86 5 053,13
9 800,00 3 067,21
1657,14 -1 985,91
15 650,00 1631,03
15 343,40 2 193,48
-306,60 562,44
10 613,46 2 862,67
13 965,63 6 156,25
3 352,16 3 293,58
10 000,00 1 984,62
9 984,48 2 347,62
-15,52 363,00
8 800,00 6 188,89
11 580,77 5 031,25
2 780,77 -1 157,64
18 850,00 1 655,71
18 200,00 2 786,05
-650,00 1130,33
0,00 0,00
0,00 2221,21
0,00 2 932,00
0,00 1476,17
6 746,34 1528,24
6 746,34 1 690,32
0,00 721,43
18 101,64 735,29
18 101,64 13,87

6 400,00 11 087,50
0,00 13 530,00

-6 400,00 2 442,50
16 050,00 809,65
23 154,55 6 985,00

7 104,55 6 175,35
14 654,55 2342,31
13 383,33 8 331,58
-1271,21 5 989,27

9791,11 19 100,00
8 131,25 27 400,00

-1 659,86 8 300,00
23 162,96 2 806,67
6 711,45 2 647,44
-16 451,52 -159,23
9 066,67 4 545,45
19 500,00 4 005,00
10 433,33 -540,45
20 800,00 8 634,62
6 871,93 12 420,00
-13 928,07 3 785,38
8 485,88 480,95
8 070,69 414,29
-415,19 -66,67
10 400,00 8 105,88
33 547,06 2 929,17
23 147,06 -5176,72
22 364,29 224,35
32 550,00 203,91
10 185,71 -20,44
11 432,34 1815,12
9 987,19 2 243,84
-1 445,15 428,72

Staze

20 952,22
16 024,35
-4 927,87
15 558,90
13 620,14
-1 938,77
10 546,67
15 646,63

5 099,97

11 600,95
12 724,06
1123,11
9 506,81
11 939,23
2 432,41
11 975,70
15 262,16
3 286,46
14 555,32
11 310,77
-3 244,55
14 772,32
16 786,55
2 014,23
20 002,65
30 635,00
10 632,35
7 839,29
9 977,65
2 138,37
13 838,33
22 441,76
8 603,42
9 525,00
18 061,76
8 536,76
17 030,83
16 625,00
-405,83

8 701,74
7 148,53
-1553,21

9 182,83
16 157,60
6 974,78

5692,74
11 761,87
6 069,13
11 838,63
13 170,95
1 332,32
8 712,03
8 528,43
-183,60
15 472,93
21 807,69
6 334,76
11 029,27
12 595,83
1 566,57
10 820,03
13 685,26
2 865,23

Zalacznik7
Koszt ponownego zatrudnienia bezrobotnego w wojewodztwie warminsko-mazurskim
w latach 2011-2012

Dotacje dla
bezrobotnych

18 741,33
19 443,20
701,87

13 735,48
19 464,71
5 729,22
15 000,00
18 724,73
3 724,73

14 639,00
19 640,45
5 001,45
19 387,88
16 284,09
-3 103,79
18 676,32
20 251,85
1575,54
19 717,24
21 213,89
1 496,65
0,00

18 009,01
18 009,01
13 571,67
14 318,64
746,98

16 392,59
19 866,67
3 474,07
16 250,00
19 469,74
3 219,74
17 722,22
19 894,74
217251
0,00

19 962,50
19 962,50
19117,31
19 971,60
854,30

12 815,56
18 712,33
5 896,77

12 385,47
17 314,62
4 929,15
18 429,75
18 147,34
-282,41
12 666,67
19 562,30
6 895,63
14 801,85
18 415,38
3 613,53
18 953,85
18 794,12
-159,73
15 960,78
18 530,38
2 569,60

Pozyczki dla
pracodawcow

18 722,22
19 565,57
843,35
15 940,54
19 016,07
3 075,53
15 000,00
16 363,64
1 363,64

14 442,11
18 571,43
4129,32
18 800,00
18 622,09
-177,91
19 642,42
18 369,57
-1 272,86
19 893,55
20 812,90
919,35
14 259,38
18 985,29
4 725,92
14 294,74
17 050,00
2 755,26
14 885,19
14 351,79
-533,40
15 403,23
18 845,95
3442,72
20 000,00
19 342,37
-657,63
0,00

19 992,00
19 992,00
18 918,75
19 058,70
139,95

13 652,38
20 226,92
6 574,54

12 388,46
18 067,57
5679,11
19 473,17
18 482,24
-990,93
20 000,00
20 023,26
23,26

15 833,33
20 318,18
4 484,85
18 621,05
17 494,12
-1 126,93
16 609,06
18 660,80
2 051,75



Wyszczegolnie-
nie

Bartoszycki

Braniewski

Dziatdowski

Elblaski
z m. Elblag

Efcki

Gizycki

Gotdapski

Ttawski

Ketrzynski

Lidzbarski

Mragowski

Nidzicki

Nowomiejski

Olecki

Olsztynski
ziemski

Olsztynski
grodzki

Ostrodzki

Piski

Szczycienski

Wegorzewski

RAZEM

Q0TS O Y O oo

QO T OH O T HOH OT OO O T OO0 Y O O O oTcoe 60ooc o oo

L O T

T/ 0O 0 Y9 0T o9 0T o9 0T oo

c

Efektywnos$¢ szkolen w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2011-2012

Liczba
0s0b, ktore

rozpoczely
szkolenia

87
147
60
71
204
133
91
99

56
213
157
268
241

99
186
87
43
74
31
125
141
16
140
245
105
12
83
71
180
241
61
70
81
11

64
60
116
151
35

188
301
113

188
312
124
52
294
242
137
246
109
191
569
378
73
107
34
2191
3999
1808

Liczba
0sdb, ktore
zakonczyty

udziat w
programie
94
142
48
68
188
120
116
100
-16

58
209
151
267
239

100
179
79
42
74
32
135
130

141
241
100
13
81
68
182
231
49
67
94
27

64
60
116
150
34

194
294
100

192
295
103
51
285
234
136
245
109
190
444
254
71
99
28
2237
3784
1547

a-2011r., b-2012r., c- wzrost/spadek

Liczba
zatrudnio-
nych

47
60
13
10
88
78
34
51
17

25
105
80
92
53
-39
36
104
68
32
59
27
48
43

66
116
50
10
59
49
71
50
-21
19
32
13

16
13
87
101
14

62
89
27

46
90
44
32
98
66
98
174
76
58
174
116

29
898

1591
693

Efektywnos¢
zatrudnienio-
wa (%)

50,0
42,3
-7,7
14,7
46,8
32,1
29,3
51,0
21,7

43,1
50,2
7,1
34,5
22,2
-12,3
36,0
58,1
22,1
76,2
79,7
3,5
35,6
33,1
-2,5
46,8
48,1
1,3
76,9
72,8
-4,1
39,0
21,6
-17,4
28,4
34,0
5,7
75,0
25,0
-50,0
75,0
67,3
-7,7

32,0
30,3
-1,7

24,0
30,5
6,6
62,7
34,4
-28,4
72,1
71,0
-1,0
30,5
39,2
8,7
31,0
29,3
-1,7
40,1
42,0
1,9

Wydatki
(W tys. zt)

332,3
454,1
121,8
201,8
271,7
69,9
279,2
335,0
55,8

298,7
594,4
295,7
817,7
701,0
-116,7
353,9
343,1
-10,8
96,0
218,9
122,9
296,5
220,8
-75,7
404,3
642,1
237,8
45,5
154,7
109,2
490,0
630,5
140,5
268,9
312,6
43,7
42,9
226,1
183,2
2141
291,5
77,4

461,4
847,7
386,3

377,9
733,4
355,5
291,2
755,7
464,5
268,6
351,6
83,0
543,4
1179,8
636,4
206,4
392,2
185,8
6 290,7
9 656,9
3 366,2

Koszt
uczestnictwa
W programie

(w zt.)

3819,54
3 089,12
-730,4
2 842,25
1 331,86
-1510,39
3 068,13
3 383,84
315,71

5 333,93
2790,61
-2 543,3
3 051,12
2908,71
-142,4
3574,75
1 844,62
-1730,1
2 232,56
2 958,11
725,5
2 372,00
1 565,96
-806,0
2 887,86
2 620,82
-267,0
3 791,67
1 863,86
-1 927,81
2722,22
2 616,18
-106,0
3841,43
3 859,26
17,8
10 725,00
353281
-7192,2
1 845,69
1 930,46
84,77

2 454,26
2 816,28
362,02

2 010,11
2 350,64
340,53
5 600,00
2570,41
-3 029,6
1 960,58
1 429,27
-531,3
2 845,03
2 073,46
-771,6
2 827,40
3 665,42
838,02
2871,15
2414,83
-456,33

Koszt
ponownego
zatrudnienia

(wzt)

7 070,21
7 568,33
498,1
20 180,00
3 087,50
-17 092,50
8 211,76
6 568,63
-1643,14

11 948,00
5 660,95
-6 287,0
8 888,04
13 226,42
4338,4
9 830,56
3 299,04
-6 531,5
3 000,00
3 710,17
710,2
6177,08
5134,88
-1042,2
6 125,76
5535,34
-590,4
4 550,00
2 622,03
-1927,97
6 901,41
12 610,00
5 708,6
14 152,63
9 768,75
-4 383,9
14 300,00
14 131,25
-168,7
2 460,92
2 886,14
425,22

7 441,94
9 524,72
2 082,78

8 215,22
8 148,89
-66,33
9 100,00
7 711,22
-1 388,8
2 740,82
2 020,69
-720,1
9 368,97
6 780,46
-2588,5
9 381,82
13 524,14
4 142,32
7 005,23
6 069,70
-935,53

Zalacznik 8

Udziat % liczby
uczestnikow
programow

w PUP do ogdtu

W WOj.
4,0
3,7
-0,3
3,2
51
1,9
4,2
2,5
-1,7

2,6
5.8
2,8
12,2
6,0
-6,2
4,5
4,7
0,1
2,0
19
-0,1
5,7
85
-2,2
6,4
6,1
-0,3
0,5
2,1
15
8,2
6,0
-2,2
3,2
2,0
-1,2
0,2
1,6
1,4
5,3
3,8
-1,5

8,6
7,5
-1,1

8,6
7,8
-0,8
2,4
7,4
5,0
6,3
6,2
-0,1
8,7
14,2
5]
3,3
2,7
-0,7
100,0
100,0

Udziat %
wydatkow PUP
w wydatkach na

programy w
Woj.
53
4,7
-0,6
3,2
2,8
-0,4
4,4
3,5
-1,0

4,7
6,2
14

13,0
73
-5,7
5,6
3,6
2,1
15
23
07
4,7
23
-2,4
6,4
6,6
0.2
0,7
16
0,9
7.8
6,5
1,3
4,3
3,2
-1,0
07
23
17
34
3,0
-0,4

7,3
8,8
1,4

6,0
7,6
1,6
4,6
7,8
3,2
4,3
3,6
-0,6
8,6
12,2
3,6
3,3
4,1
0,8
100,0
100,0



Zalacznik 9

Efektywnos$¢ prac interwencyjnych w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2011-2012

Wyszczegolnie-

nie

Bartoszycki

Braniewski

Dziatdowski

Elblaski
z m. Elblag

Efcki

Gizycki

Gotdapski

Ttawski

Ketrzynski

Lidzbarski

Mragowski

Nidzicki

Nowomiejski

Olecki

Olsztynski
ziemski

Olsztynski
grodzki

Ostrodzki

Piski

Szczycienski

Wegorzewski

RAZEM

Q0TS O Y O oo

QO T OH O T HOH OT OO O T OO0 Y O O O oTcoe 60ooc o oo

L O T

T/ 0O 0 Y9 0T o9 0T o9 0T oo

c

Liczba osdb,

ktore

rozpoczely

prace

interwencyjne

298
354
56
310
232
-78
90
61
-29

162

135
-27
86
64

98
87
-11
63
70

81
245
164
608
625

17
112

54
-58
130
140

10
120

79
-41
109
197

88

44

34
-10

123
105
-18

38
48
10
148
147
-1
869
720
-149
172
214
42
93
112
19
3754
3723
-31

Liczba

0s0b, ktore

zakonczyty
udziat w
programie

307
276
-31
379
234
-145
97
120
23

256
112
-144
106
67
-39
171
76
-95
81
48
-33
234
288
54
647
597
-50
178
57
-121
159
129
-30
119
102
-17
191
161
-30
56
27
-29

261
86
-175

78
25
-53
234
141
-93
881
822
-59
362
175
-187
217
105
-112
5014
3648
-1 366

a-2011r., b-2012r., c- wzrost/spadek

Liczba
zatrudnio

-nych

198
102
-96
178
127
-51
78
97
19

171
7
-94
101
65
-36
115
66
-49
50
35
-15
170
260
90
281
263
-18
122
36
-86
140
122
-18
78
49
-29
107
128
21
35
25
-10

204
68
-136

48
22
-26
153
82
-71
601
570
-31
261
150
-111
116
70

3 207
2414
-793

Efektywnos¢
zatrudnienio-
wa (%)

64,5
37,0
-27,5
47,0
54,3
7,3
80,4
80,8
0,4

66,8
68,8
2,0
95,3
97,0
1,7
67,3
86,8
19,6
61,7
72,9
11,2
72,6
90,3
17,6
43,4
44,1
0,6
68,5
63,2
-5,4
88,1
94,6
6,5
65,5
48,0
-17,5
56,0
79,5
23,5
62,5
92,6
30,1

78,2
79,1
0,9

61,5
88,0
26,5
65,4
58,2
-7,2
68,2
69,3
1,1
72,1
85,7
13,6
53,5
66,7
13,2
64,0
66,2
2,2

Wydatki
(W tys. zt)

1973,8
2 020,6
46,8
2222,3
1730,4
-491,9
767,2
671,6
-95,6

739,2
443,0
-296,2
398,4
282,7
-115,7
756,1
356,9
-399,2
360,8
375,2

14,4

1 405,4

1141,7
-263,7

22338

2368,7
134,9
709,1
266,4
-442,7
592,9
583,5

94
631,9
378,5
-253,4
715,3
735,8

20,5
157,7

74,0
-83,7

900,4
455,2
-4452

325,1
149,6
-175,5
1463,8
920,0
-543,8
25227
2508,9
-13,8
1869,5
976,0
-893,5
873,5
520,0
-353,5
21618,9
16 958,7
-4 660,2

Koszt

uczestnictwa
W programie

(w zt.)

6 623,49
570791
-915,6
7 168,71
7 458,62
289,91
8 524,44
11 009,84
2 485,39

4 562,96
3281,48
-1281,5
4 632,56
4417,19
-215,4
7 715,31
4102,30
-3613,0
5 726,98
5 360,00
-367,0
17 350,62
4 660,00
-12 690,6
3674,01
3789,92
115,9
6 331,25
493333
-1397,92
4560,77
4167,86
-392,9
5 265,83
4791,14
-474,7
6 562,39
3735,03
-2827,4
3 584,09
2176,47
-1 407,62

7 320,33
4 335,24
-2 985,09

8 555,26
3 116,67
-5 438,60
9 890,54
6 258,50
-3632,0
2 902,99
3 484,58
581,6
10 869,19
4 560,75
-6308,4
9 392,47
4 642,86
-4 749,62
5 758,90
4 555,12
-1 203,78

Koszt
ponownego
zatrudnienia

(w zt.)

9 968,69
19 809,80
9841,1
12 484,83
13 625,20
1140,37
9 835,90
6 923,71
-2912,19

4322,81
5 753,25
1430,4
3 944,55
4349,23
404,7
6 574,78
5 407,58
-1167,2
7 216,00
10 720,00
3504,0
8 267,06
4 391,15
-3875,9
7 949,47
9006,46
1 057,0
5 812,30
7 400,00
1587,70
4 235,00
4782,79
547,8
8 101,28
7 724,49
-376,8
6 685,05
5 748,44
-936,6
4505,71
2 960,00
-1545,71

4 413,73
6 694,12
2 280,39

6 772,92
6 800,00
27,08
9 567,32
11 219,51
1652,2
4 197,50
4 401,58
204,1
7 162,84
6 506,67
-656,2
7 530,17
7 428,57
-101,60
6 741,16
7 025,14
283,99

Udziat % liczby
uczestnikow
programow

w PUP do ogdtu

W WO0J.
7,9
9,5
1,6
8,3
6,2
-2,0
2,4
1,6
-0,8

4,3
3,6
0,7
2,3
17
0,6
2,6
2,3
0,3
17
1,9
0,2
2,2
6,6
4,4
16,2
16,8
0,6
3,0
15
-15
3,5
38
03
3,2
2,1
11
2,9
53
2,4
12
0,9
-0,3

3,3
2,8
-0,5

1,0
1,3
0,3
3,9
3,9
0,0
23,1
19,3
-3,8
4,6
5,7
1,2
2,5
3,0
0,5
100,0
100,0

Udziat %
wydatkow PUP
w wydatkach na

programy w
Woj.
9,1
11,9
2,8
10,3
10,2
-0,1
3,5
4,0
0,4

3,4
2,6
-0,8
1,8
1,7
-0,2
3,5
2,1
-1,4
1,7
2,2
0,5
6,5
6,7
0,2
10,3
14,0
3,6
3,3
1,6
-1,7
2,7
3,4
0,7
2,9
2,2
-0,7
3,3
4,3
1,0
0,7
0,4
-0,3

4,2
2,7
=115

1,5
0,9
-0,6
6,8
5,4
-1,3
11,7
14,8
3,1
8,6
5,8
-2,9
4,0
3,1
-1,0
100,0
100,0



Zalacznik 10

Efektywnos$¢ robot publicznych w wojewédztwie warminsko-mazurskim w latach 2011-2012

Wyszczegolnie-
nie

Bartoszycki

Braniewski

Dziatdowski

Elblaski
z m. Elblag

Etcki

Gizycki

Gotdapski

Ttawski

Ketrzynski

Lidzbarski

Mragowski

Nidzicki

Nowomiejski

Olecki

Olsztynski
ziemski

Olsztynski
grodzki

Ostrodzki

Piski

Szczycienski

Wegorzewski

RAZEM

Q0TS O Y O oo

QO T OH O T HOH OT OO O T OO0 Y O O O oTcoe 60ooc o oo

L O T

b
c
a
b
©
a
b
c
a
b
©
a
b
c
a
b

c

Liczba osdb,
ktore
rozpoczely
roboty
publiczne
0
100
100
50
77
27
46
89
43

90
100

214
244
30

117
221
104

326
913
587
14
108
94
39
55
16
1020
2 560
1540

Liczba
0s0b, ktore
zakonczyty

udziat w
programie
0
100
100
50
76
26
61
72
11

121
46
-75
88
64
-24
2
49
47
31
58
27

225
237
12

117
218
101

14
-7

78
70
371
920
549
35
29
-6
51
54
3
1212
2291
1079

a-2011r., b-2012r., c- wzrost/spadek

Liczba
zatrudnio
-nych

0
37
37

128
38

27
166
139

170
522
352
17
17
0
14
12
-2
535
1335
800

Efektywnos¢
zatrudnienio-
wa (%)

0,0
37,0
37,0
42,0
42,1

0,1
52,5
73,6
21,2

43,0
69,6
26,6
81,8
90,6
88
100,0
53,1
-46,9
25,8
32,8
7,0
0,0
0,0
0,0
0,0
65,6
65,6
0,0
63,5
63,5
100,0
0,0
-100,0
30,8
34,4
3,6
45,8
60,0
14,2
40,0
54,0
14,0

23,1
76,1
53,1

64,3
57,1
7,1
62,5
73,1
10,6
458
56,7
10,9
48,6
58,6
10,0
27,5
22,2
-5,2
44,1
58,3
14,1

Wydatki
(W tys. zt)

147,7
581,8
434,1
171,0
313,6
142,6
500,8
813,2
312,4

551,9
446,9
-105,0
720,0
579,1
-140,9

17,6
301,1
283,5
150,8
345,8
195,0

0,0
0,0
0,0
0,0
553,2
553,2

0,0

1104,2

1104,2

6,4

0,0

-6,4
64,2
254,7
190,5
161,2
240,9

79,7
881,2

1040,8
159,6

625,4
11141
488,7

81,6
78,0
-3,6

104,0
391,7
287,7
1442,6
4212,9
2770,3
176,8
570,3
393,5
313,1
390,6
77,5
6 116,3
13332,9
7 216,6

Koszt
uczestnictwa
W programie

(w zt.)

0,00

5 818,00

5818,0
3 420,00
4 072,73

652,73
10 886,96
9 137,08
-1749,88

6 132,22
4 469,00
-1663,2
8 571,43
9 048,44
477,0
17 600,00
5 376,79
-12223,2
5 026,67
5 962,07
935,4
0,00
0,00
0,0
0,00
4 425,60
4 425,6
0,00
6 100,55
6 100,55
0,00
0,00
0,0
0,00
6 883,78
6 883,8
0,00
5 353,33
5 353,3
4 117,76
4 265,57
147,82

5 345,30
5041,18
-304,12

9 066,67
9 750,00
683,33
0,00
4 958,23
4 958,2
4 425,15
4 614,35
189,2
12 628,57
5 280,56
-7348,0
8 028,21
7 101,82
-926,39
5 996,37
5 208,16
-788,21

Koszt
ponownego
zatrudnienia

(wzt)

0,00
15 724,32
15724,3
8 142,86
9 800,00
1657,14
15 650,00
15 343,40
-306,60

10 613,46
13 965,63
33522
10 000,00
9 984,48
-15,5
8 800,00
11 580,77
2780,8
18 850,00
18 200,00
-650,0
0,00
0,00
0,0
0,00
6 746,34
6 746,3
0,00
18 101,64
18 101,64
6 400,00
0,00
-6 400,0
16 050,00
23 154,55
7104,5
14 654,55
13 383,33
-1271,2
9 791,11
8 131,25
-1 659,86

23 162,96
6 711,45
-16 451,52

9 066,67
19 500,00
10 433,33
20 800,00
6 871,93
-13 928, 1
8 485,88
8 070,69
-415,2
10 400,00
33 547,06
23147,1
22 364,29
32 550,00
10 185,71
11 432,34
9 987,19
-1 445,15

Udziat % liczby
uczestnikow
programow

w PUP do ogdtu

W WO0J.
0,0
3,9
3,9
4,9
3,0
-1,9
4,5
3,5
-1,0

8,8
3,9
4,9
8,2
2,5
-5,7
0,1
2,2
2,1
2,9
2,3
0,7
0,0
0,0
0,0
0,0
4,9
4,9
0,0
7.1
7,1
0,0
0,0
0,0
0,0
1,4
1,4
0,0
1,8
1,8
21,0
9,5
11,4

11,5
8,6
-2,8

0,9
0,3
-0,6
0,0
3,1
3,1
32,0
35,7
3,7
1,4
4,2
2,8
3,8
2,1
-1,7
100,0
100,0

Udziat %
wydatkow PUP
w wydatkach na

programy w
Woj.
2,4
4,4
1,9
2,8
2,4
-0,4
8,2
6,1
-2,1

9,0
3,4
5,7
11,8
43
7,4
0,3
2,3
2,0
2,5
2,6
0,1
0,0
0,0
0,0
0,0
4,1
4,1
0,0
8,3
83
0,1
0,0
-0,1
1,0
1,9
0,9
2,6
1,8
0,8
14,4
7.8
-6,6

10,2
8,4
-1,9

1,3
0,6
0,7
1,7
2,9
1,2
23,6
31,6
8,0
2,9
4,3
1,4
5,1
2,9
22
100,0
100,0



Zalacznik 11

Efektywno$¢ prac spolecznie uzytecznych w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2011-2012

Wyszczegolnie-
nie

Bartoszycki

Braniewski

Dziatdowski

Elblaski
z m. Elblag

Efcki

Gizycki

Gotdapski

Ttawski

Ketrzynski

Lidzbarski

Mragowski

Nidzicki

Nowomiejski

Olecki

Olsztynski
ziemski

Olsztynski
grodzki

Ostrodzki

Piski

Szczycienski

Wegorzewski

RAZEM

Q0TS O Y O oo

QO T OH O T HOH OT OO O T OO0 Y O O O oTcoe 60ooc o oo

L O T

T/ 0O 0 Y9 0T o9 0T o9 0T oo

c

Liczba os6b,
ktore
rozpoczely
prace
spol.uzyteczne
405
399
-6
271
283
12
128
158
30

248

185
-63
55
60

74
107
33
107
104

18
72
54
1741
2204
463
57
136
79
109
145
36
311
240
-71
70
121
51
25
29
4

404
256
-148

218
292
74
204
161
-43
625
434
-191
126
144
18
157
153
-4
5353
5683
330

Liczba
0s0b, ktore
zakonczyty

udziat w
programie
405
399
-6
269
283
14
128
158
30

278
177

-101
71
58
-13
71
78

117
100
-17
18
72
54
1741
2204
463
57
136
79
107
145
38
311
230
-81
111
36
-75
23
29

404
255
-149

218
292
74
186
140

670
415
-255
161
142
-19
157
153
-4
5503
5 502
-1

a-2011r., b-2012r., c- wzrost/spadek

Liczba
zatrudnio
-nych

55
95
40
32
61
29
29
46
17

75
32
-43
26
21
SO
9
16
7
70
43
-27
8
33
25
193
255
62
14
51
37

10

114

33
40

26
15
-11
357
238
-119
17
48
31
115
128
13
1283
1250
-33

Efektywnos¢
zatrudnienio-
wa (%)

13,6
23,8
10,2
11,9
21,6
9,7
22,7
29,1
6,5

27,0
18,1
-8,9
36,6
36,2
-0,4
12,7
20,5
7,8
59,8
43,0
-16,8
44,4
45,8
1,4
111
11,6
0,5
24,6
37,5
12,9
7,5
6,9
-0,6
36,7
8,7
-28,0
23,4
52,8
29,4
4,3
3,4
-0,9

18,6
30,6
12,0

15,1
13,7
-1,4
14,0
10,7
-3,3
53,3
57,3
4,1

10,6
33,8
23,2
73,2
83,7
10,4
23,3
22,7
-0,6

Wydatki
(W tys. zt)

205,6
290,7
85,1
161,7
187,1
25,4
47,3
100,9
53,6

214,7
197,0
17,7
51,6
49,3
2,3
55,7
80,5
24,8
115,9
119,8
3,9
0,0
73,3
73,3
284,9
389,7
104,8
10,1
37,5
27,4
88,7
135,3
46,6
92,3
139,7
47,4
60,9
158,3
97,4
19,1
27,4
8,3

210,5
206,5
4,0

150,0
160,2
10,2
2245
186,3
-38,2
171,7
98,6
-73,1
137,8
140,6
2,8
25,8
26,1
0,3
2 328,8
2 804,8
476,0

Koszt
uczestnictwa
W programie

(w zt.)

507,65
728,57
220,9
596,68
661,13
64,5
369,53
638,61
269,1

865,73
1 064,86
199,1
938,18
821,67
-116,5
752,70
752,34
-0,4
1083,18
1151,92
68,7
0,00
1 018,06
1018,1
163,64
176,81
226,35
177,19
275,74
98,54
813,76
933,10
119,3
296,78
582,08
285,3
870,00
1 308,26
438,3
764,00
944,83
180,8

521,04
806,64
285,6

688,07
548,63
-139,4
1 100,49
1157,14
56,7
274,72
227,19
-47,5
1 093,65
976,39
-117,3
164,33
170,59
6,3
435,05
493,54
58,50

Koszt
ponownego
zatrudnienia

(wzt)

3 738,18
3 060,00
-678,2
5 053,13
3 067,21
-1985,9
1 631,03
2 193,48
562,4

2 862,67
6 156,25
3 293,6
1 984,62
2 347,62
363,0
6 188,89
5 031,25
-1157,6
1655,71
2 786,05
1130,3
0,00
222121
2 932,00
1476,17
1528,24
1 690,32
721,43
735,29
13,87
11 087,50
13 530,00
24425
809,65
6 985,00
6175,4
234231
8 331,58
5 989,3
19 100,00
27 400,00
8 300,0

2 806,67
2 647,44
-159,2

4 545,45
4 005,00
-540,5
8 634,62
12 420,00
3785,4
480,95
414,29
-66,7
8 105,88
2 929,17
-5 176,7
224,35
203,91
-20,4
1 815,12
2 243,84
428,72

Udziat % liczby
uczestnikow
programow

w PUP do ogotu

W WO0J.
7,6
7,0
-0,5
51
5,0
-0,1
2,4
2,8
0,4

4,6
33
14
1,0
11
0,0
14
1,9
0,5
2,0
18
-0,2
03
13
0,9
32,5
38,8
6,3
11
2,4
13
2,0
2,6
0,5
5,8
4,2
-1,6
13
2,1
08
05
05
0,0

7,5
4,5
-3,0

4,1
51
1,1
3,8
2,8
-1,0
11,7
7,6
-4,0
2,4
2,5
0,2
2,9
2,7
-0,2
100,0
100,0

Udziat %
wydatkow PUP
w wydatkach na

programy w
Woj.
8,8
10,4
1,5
6,9
6,7
-0,3
2,0
3,6
1,6

9,2
7,0
-2,2
2,2
1,8
-0,5
2,4
2,9
0,5
5,0
4,3
-0,7
0,0
2,6
2,6
12,2
13,9
1,7
0,4
1,3
0,9
3,8
4,8
1,0
4,0
5,0
1,0
2,6
5,6
3,0
0,8
1,0
0,2

9,0
7,4
-1,7

6,4
5,7
-0,7
9,6
6,6
-3,0
7,4
3,5
-3,9
5,9
5,0
-0,9
1,1
0,9
-0,2
100,0
100,0
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Efektywnos$¢ stazy w wojewodztwie warminsko-mazurskim w latach 2011-2012

Liczba os6b,
ktore

rozpoczely
staze

212
282
70
151
381
230
261
468
207

750
994
244
553
668
115
181
339
158
156
266
110
10
357
347
150
387
237
155
486
331
199
348
149
209
274
65
158
362
204
151
207
56

309
680
371

373
672
299
168
567
399
257
397
140
97
365
268
109
249
140
4 609
8 749
4140

Liczba
0s0b, ktore
zakonczyty

udziat w
programie
237
247
10
242
309
67
502
314
-188

1152
729
-423
605
651
46
224
216
-8
278
245
-33
480
259
-221
417
297
-120
542
307
-235
364
246
-118
379
177
-202
360
213
-147
171
172
1

796
460
-336

969
429
-540
862
417
-445
475
310
-165
444
130
-314
176
233
57
9 675
6 361
-3314

a-2011r., b-2012r., c- wzrost/spadek

Liczba
zatrudnio
-nych

90
115
25
73
144
71
285
193

524
453
-71
367
362
SO
107
111

94
130
36
224
119
-105
113
80
-33
364
264
-100
180
91
-89
172
68
-104
133
104
-29
115
136
21

361
217
-144

620
257
-363
365
210
-155
266
204
-62
133
65
-68
82
96
14
4 668
3419
-1 249

Efektywnos¢
zatrudnienio-
wa (%)

38,0
46,6
8,6
30,2
46,6
16,4
56,8
61,5
4,7

45,5
62,1
16,7
60,7
55,6
-5,1
47,8
51,4
3,6
33,8
53,1
19,2
46,7
45,9
-0,7
27,1
26,9
-0,2
67,2
86,0
18,8
49,5
37,0
-12,5
45,4
38,4
-7,0
36,9
48,8
11,9
67,3
79,1
11,8

45,4
47,2
18

64,0
59,9
-4,1
42,3
50,4
8,0
56,0
65,8
9,8
30,0
50,0
20,0
46,6
41,2
-5,4
48,2
53,7
5,5

Wydatki
(W tys. zt)

1885,7
1842,8
-42,9
1135,8
1961,3
825,5
3 005,8
3019,8
14,0

6 078,9
5 764,0
-314,9
3 489,0
4322,0
833,0
12814
1694,1
412,7
1368,2
1 470,4
102,2
3309,0
1997,6
-1311,4
2 260,3
2 450,8
190,5
2853,5
2634,1
-219,4
2 490,9
2042,2
-448,7
1638,3
1228,2
-410,1
2 265,1
1729,0
-536,1
1 000,7
972,2
-28,5

3315,0
3 506,2
191,2

3529,5
3 022,8
-506,7
4321,1
2765,9
-1 555,2
2317,4
1739,8
-577,6
2 057,9
1417,5
-640,4
904,4
1209,2
304,8
50 507,9
46 789,9
-3 718,0

Koszt
uczestnictwa
W programie

(w zt.)

8 894,81
6 534,75
-2 360,1
7 521,85
5147,77
-2374,1
11 516,48
6 452,56
-5 063,9

8 105,20
5 798,79
-2 306,4
6 309,22
6 470,06
160,8
7 079,56
4 997,35
-2 082,2
8 770,51
5 527,82
-3 242,7
330 900,00
5 595,52
-325 304,5
15 068,67
6 332,82
-8 735,9
18 409,68
5 419,96
-12 989,7
12 517,09
5 868,39
-6 648,7
7 838,76
4 482,48
-3 356,3
14 336,08
4 776,24
-9 559,8
6 627,15
4 696,62
-1930,5

10 728,16
5 156,18
-5 571,98

9 462,47
4498,21
-4 964,25
25 720,83
4 878,13
-20 842,70
9 017,12
4 382,37
-4 634,75
21 215,46
3 883,56
-17 331,90
8 297,25
4 856,22
-3 441,02
10 958,54
5 348,03
-5 610,51

Koszt
ponownego
zatrudnienia

(wzt)

20 952,22
16 024,35
-4 927,9
15 558,90
13 620,14
-1938,8
10 546,67
15 646,63
5100,0

11 600,95
12 724,06
1123,1
9 506,81
11 939,23
2432,4
11 975,70
15 262,16
3 286,5
14 555,32
11 310,77
-32445
14 772,32
16 786,55
2014,2
20 002,65
30 635,00
10632,3
7 839,29
9 977,65
2138,4
13 838,33
22 441,76
8 603,4
9 525,00
18 061,76
8536,8
17 030,83
16 625,00
-405,8
8701,74
7 148,53
-1553,2

9 182,83
16 157,60
6 974,78

5692,74
11 761,87
6 069,13
11 838,63
13 170,95
1 332,32
8 712,03
8 528,43
-183,60
15 472,93
21 807,69
6 334,76
11 029,27
12 595,83
1 566,57
10 820,03
13 685,26
2 865,23

Udziat % liczby
uczestnikow
programow

w PUP do ogdtu

W WOj.
4,6
3,2
-1,4
3,3
4,4
11
5,7
5,3
-0,3

16,3
11,4
-4,9
12,0
7,6
-4.4
3,9
3,9
-0,1
3,4
3,0
0,3
0,2
4,1
3,9
33
4,4
1.2
3.4
5,6
2,2
43
4,0
0,3
4,5
3,1
1.4
3,4
41
0,7
33
2,4
-0,9

6,7
7,8
1,1

8,1
7,7
-0,4
3,6
6,5
2,8
5,6
45
-1,0
2,1
4,2
2,1
2,4
2,8
0,5

100,0

100,0

Zalacznik 12

Udziat %
wydatkow PUP
w wydatkach na

programy w
Woj.
3,7
3,9
0,2
2,2
4,2
1,9
6,0
6,5
0,5

12,0
1233
0,3
6,9
9,2
23
25
3,6
11
2,7
3,1
0,4
6,6
4,3
-2,3
4,5
5,2
0,8
5,6
5,6
0,0
4,9
4,4
-0,6
3,2
2,6
-0,6
4,5
3,7
-0,8
2,0
2,1
0,1

6,6
7,5
0,9

7,0
6,5
-0,5
8,6
5,9
-2,6
4,6
3,7
-0,9
4,1
3,0
-1,0
1,8
2,6
0,8
100,0
100,0



Zalacznik 13

Efektywnos¢ dotacji dla bezrobotnych na podjecie dzialalnosci gospodarczej
w wojewodztwie warminsko-mazurskich w latach 2011-2012

Wyszcezegdlnienie Liczba osob, ktore Srodki na rozpoczecie Przecigtny koszt Udziat % liczby Udziat % wydatkéw
podjety dziatalnos¢ dziatalnos$ci (wzb) pozyczkobiorcow w PUP w wydatkach na
gospodarcza gospodarczej PUP do ogotu w prace spot. uzyteczne w
(W tys. z}) wojewodztwie wojewodztwie
Bartoszycki a 75 1 405,6 18 741,33 7,9 9,3
b 125 2430,4 19 443,20 7,0 7,4
© 50 1024,8 701,87 -0,9 -1,9
Braniewski a 31 425,8 13 735,48 3,3 2,8
b 17 330,9 19 464,71 1,0 1,0
c -14 -94,9 5 729,22 -2,3 -1,8
Dziatdowski a 28 420,0 15 000,00 2,9 2,8
b 93 17414 18 724,73 5,2 5,3
© 65 1321,4 3724,73 2,3 2,5
Elblaski z m. Elblag a 100 1 463,9 14 639,00 10,5 9,6
b 89 1748,0 19 640,45 5,0 5,3
c -11 284,1 5 001,45 -5,5 -4,4
Efcki a 33 639,8 19 387,88 3,5 4,2
b 88 1433,0 16 284,09 4,9 4,3
c 55 793,2 -3 103,79 1,5 0,1
Gizycki a 38 709,7 18 676,32 4,0 4,7
b 27 546,8 20 251,85 1,5 1,7
c -11 -162,9 1575,54 -2,5 -3,0
Gotdapski a 29 571,8 19 717,24 3,0 3,8
b 36 763,7 21 213,89 2,0 2,3
© 7 191,9 1 496,65 -1,0 -1,5
Ttawski a 0 0,0 0,00 0,0 0,0
b 233 4196,1 18 009,01 13,1 12,7
c 233 4196,1 18 009,01 13,1 12,7
Ketrzynski a 60 814,3 13 571,67 6,3 54
b 59 844,8 14 318,64 3,3 2,6
© -1 30,5 746,98 -3,0 -2,8
Lidzbarski a 27 442,6 16 392,59 2,8 2,9
b 42 834,4 19 866,67 2,4 2,5
c 15 391,8 3 474,07 -0,5 -0,4
Mragowski a 40 650,0 16 250,00 4,2 4,3
b 76 1479,7 19 469,74 4,3 4,5
© 36 829,7 3219,74 0,1 0,2
Nidzicki a 27 478,5 17 722,22 2,8 3,2
b 38 756,0 19 894,74 2,1 2,3
o 11 277,5 2172,51 -0,7 -0,9
Nowomiejski a 0 0,0 0,00 0,0 0,0
b 80 1597,0 19 962,50 4,5 4,8
© 80 1597,0 19 962,50 4,5 4,8
Olecki a 52 994,1 19 117,31 55 6,5
b 81 1617,7 19 971,60 4,5 4,9
c 29 623,6 854,30 -0,9 -1,7
Olsztynski ziemski a 90 1153,4 12 815,56 9,5 7,6
b 146 2732,0 18 712,33 8,2 8,3
© 56 1578,6 5 896,77 -1,3 0,7
Olsztynski grodzki a 117 1449,1 12 385,47 12,3 9,5
b 212 3670,7 17 314,62 11,9 11,1
c 95 2221,6 4 929,15 -0,4 1,6
Ostrodzki a 121 2230,0 18 429,75 12,7 14,7
b 169 3 066,9 18 147,34 9,5 9,3
© 48 836,9 -282,41 -3,3 -5,4
Piski a 3 38,0 12 666,67 0,3 0,3
b 61 1193,3 19 562,30 3,4 3,6
c 58 1155,3 6 895,63 3,1 3,4
Szczycienski a 54 799,3 14 801,85 5,7 5.8
b 78 1436,4 18 415,38 4,4 4.3
© 24 637,1 3613,53 -1,3 -0,9
Wegorzewski a 26 492,8 18 953,85 2,7 3,2
b 34 639,0 18 794,12 1,9 1,9
c 8 146,2 -159,73 -0,8 -1,3
a 951 15178,7 15 960,78 100,0 100,0
RAZEM b 1784 33 058,2 18 530,38 100,0 100,0
© 833 17 879,5 2 569,60 X X

a-2011r., b-2012r., c- wzrost/spadek



Zalacznik 14

Efektywno$¢ wyposazenia i doposazenia stanowisk pracy w wojewodztwie warminsko-mazurskich
w latach 2011-2012

Wyszczegdlnienie Liczba os6b, za ktore Wydatki na pozyczki dla Przecigtny koszt Udziat % liczby Udziat % wydatkow
zrefundowano koszty pracodawcow doposazenia pozyczkobiorcow w PUP w wydatkach na
zatrudnienia (w tys. zt) (wzt) PUP do ogdtu w prace spol. uzyteczne w
bezrobotnego ze wojewodztwie wojewodztwie
srodkow FP
Bartoszycki a 45 842,5 18 722,22 8,2 9,2
b 122 2387,0 19 565,57 10,7 11,2
© 77 1544,5 843,35 2,5 2,0
Braniewski a 37 589,8 15 940,54 6,7 6,4
b 56 1 064,9 19 016,07 4,9 5,0
c 19 475,1 3 075,53 -1,8 -1,4
Dziatdowski a 17 255,0 15 000,00 3,1 2,8
b 44 720,0 16 363,64 3,8 3,4
© 27 465,0 1 363,64 0,8 0,6
Elblaski z m. Elblag a 95 1372,0 14 442,11 17,2 15,0
b 182 3380,0 18 571,43 15,9 15,8
c 87 2 008,0 4 129,32 -1,3 0,9
Efcki a 35 658,0 18 800,00 6,3 7,2
b 86 1601,5 18 622,09 7,5 7,5
© 51 943,5 -177,91 1,2 0,3
Gizycki a 33 648,2 19 642,42 6,0 7,1
b 46 845,0 18 369,57 4,0 4,0
c 13 196,8 -1 272,86 -2,0 -3,1
Gotdapski a 31 616,7 19 893,55 5,6 6,7
b 31 645,2 20 812,90 2,7 3,0
c 0 28,5 919,35 -2,9 =3,
Ttawski a 32 456,3 14 259,38 5,8 5,0
b 68 1291,0 18 985,29 5,9 6,1
c 36 834,7 4 725,92 0,2 1,1
Ketrzyhski a 19 271,6 14 294,74 34 3,0
b 22 375,1 17 050,00 1,9 1,8
c 3 103,5 2 755,26 -1,5 -1,2
Lidzbarski a 27 401,9 14 885,19 4,9 4,4
b 56 803,7 14 351,79 4,9 3,8
c 29 401,8 -533,40 0,0 -0,6
Mragowski a 31 477,5 15 403,23 5,6 5,2
b 37 697,3 18 845,95 3,2 3,3
© 6 219,8 3442,72 -2,4 -1,9
Nidzicki a 6 120,0 20 000,00 1,1 1,3
b 59 1141,2 19 342,37 5,2 5,4
c 53 1021,2 -657,63 4,1 4,0
Nowomiejski a 0 0,0 0,00 0,0 0,0
b 25 499,8 19 992,00 2,2 2,3
c 25 499,8 19 992,00 2,2 2,3
Olecki a 16 302,7 18 918,75 2,9 3,3
b 46 876,7 19 058,70 4,0 4,1
c 30 574,0 139,95 11 0,8
Olsztynski ziemski a 21 286,7 13 652,38 3,8 3,1
b 26 525,9 20 226,92 2,3 2,5
c 5 239,2 6 574,54 -1,5 -0,7
Olsztynski grodzki a 26 322,1 12 388,46 4,7 3,5
b 37 668,5 18 067,57 3,2 3,1
c 11 346,4 5679,11 -1,5 -0,4
Ostrodzki a 41 798,4 19 473,17 7,4 8,7
b 107 1977,6 18 482,24 9,4 9,3
c 66 1179,2 -990,93 1,9 0,6
Piski a 15 300,0 20 000,00 2,7 3,3
b 43 861,0 20 023,26 3,8 4,0
c 28 561,0 23,26 1,0 0,8
Szczycienski a 6 95,0 15 833,33 1,1 1,0
b 33 670,5 20 318,18 2,9 3,1
c 27 575,5 4 484,85 1,8 2,1
Wegorzewski a 19 353,8 18 621,05 3,4 3,9
b 17 297,4 17 494,12 15 1,4
c -2 -56,4 -1 126,93 -2,0 -2,5
RAZEM a 552 9 168,2 16 609,06 100,0 100,0
b 1143 21 329,3 18 660,80 100,0 100,0
¢ 591 12 161,1 2 051,75 X X

a-2011r., b - 2012 r., c- wzrost/spadek












